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Abstract
Ideological dictatorships not only base their
legitimacy on the agreement of those being
subject to their rule, also their long - term stabil-
ity depends on sufficient numbers agreeing
with their rule. Agreement may be expected
most of all if the members of the respective
community have internalised the system’s ide-
ology. The process of shaping the conscious-
ness, which results in internalising the system’s
ideology without the individual having rational
reasons for developing the respective convic-
tion, is called “indoctrination”. The contribu-
tion analyses the means of indoctrination as
the crucial and indispensable technology of the
rule of ideology - guided dictatorships.
Welt an schau ungs dik ta tu ren  sind Auto kra ti en,  die neu ar ti ge Gesell schafts ord -
nun gen errich ten  und  die jewei li gen Gesell schaf ten  nach fest ge leg ten Prin zi pi en
len ken.  Die Ele men te  und  die Funk ti ons wei se  der etab lier ten Gesell schafts sys te -
me,  die Not wen dig keit  und  die  Wege  ihrer Errich tung,  die Metho den  ihrer Sta bi -
li sie rung  und Wei ter ent wick lung wer den  von Intel lek tu el len  und Revo lu tio nä ren
beschrie ben, begrün det  und gerecht fer tigt.  Ein sol ches Ide en kon glo me rat bil det
die jewei li ge Sys te mi deo lo gie,  die  von  den Füh rern ver bind lich vor ge schrie ben
und  mit  einem  nicht - hin ter frag ba ren Gel tungs an spruch ver se hen  wird. 
Die se welt an schau lich - ideo lo gi schen Ide en sys te me ori en tie ren  die Herr -
schafts aus übung  der auto kra ti schen Herr scher  auf  einen bestimm ten  Zweck.
Die Herr schaft  selbst, ein schließ lich  der Kom pe tenz  zur Zuwei sung  der gesell -
schaft lich rele van ten Ent schei dungs kom pe ten zen,  wird  von  den Füh rern  oder
Füh rer gre mi en usur piert  und mono po li siert. Welt an schau ungs dik ta tu ren unter -
wer fen  sich  in  ihrer Herr schafts aus übung kei nen Beschrän kun gen,  die  nicht  aus
ihren eige nen Sys te mi deo lo gi en fol gen. Des halb wer den oppo si tio nel le Ide en
oder Bestre bun gen bes ten falls gedul det,  in  der  Regel  aber mög lichst  im  Keim
erstickt. Welt an schau ungs dik ta tu ren errich ten  ein Infor ma ti ons -  und Pro pa gan -
da mo no pol. 
I. Indokt ri na ti on  als Herr schafts tech no lo gie
Welt an schau ungs dik ta tu ren  legen  es  darauf  an, Zustim mung  durch  die Herr -
schafts un ter wor fe nen  zu erlan gen. Die se Zustim mung  gilt  den Füh rern die ser
Dik ta tu ren  zum  einen  als  Beweis  für  die Legi ti mi tät  ihrer Herr schaft.  Zum ande -
ren  ist  die län ger fris ti ge Sta bi li tät  auch die ser Herr schafts sys te me  davon abhän -
gig,  dass genü gend vie le  dem Herr schafts an spruch  und  der Herr schafts aus -
übung zustim men. Zustim mung  kann  vor  allem  dann erwar tet wer den,  wenn  die
Mit glie der  der Gemein schaft  die Sys te mi deo lo gie inter na li siert  haben.  Der Pro -
zess  der Bewusst seins for mung,  der  zur Inter na li sie rung  der Sys te mi deo lo gie
führt,  ohne  dass  der Ein zel ne  für  die ent spre chen de Über zeu gungs bil dung ratio -
na le Grün de hät te,  soll „Indokt ri na ti on“ hei ßen. Indokt ri na ti on  ist  die ent schei -
den de  und unver zicht ba re Herr schafts tech no lo gie ideo lo gie ge lei te ter Dik ta tu -
ren.
Daraus  folgt selbst ver ständ lich  nicht,  dass  in ande ren poli ti schen Herr schafts -
sys te men,  etwa  in  einem grund wer te ge bun de nen demo kra ti schen Ver fas -
sungsstaat,  der Einzelne keinerlei Indokt ri na ti onsversuchen ausgesetzt wäre.  In
 liberalen Staa ten  mit plu ra lis ti schen Gesell schaf ten  jedoch  ist  der Herr schafts -
unter wor fe ne  nicht  nur  mit  einer Viel zahl  von Indokt ri nie rungs in stan zen  kon -
fron tiert, son dern  auch  mit  einer Plu ra li tät  von unter schied li chen Denk -
angeboten  und  sich wider spre chen den Indokt ri nie rungs bemühungen.  Den
Regie run gen demo kra ti scher Ver fas sungs staa ten  ist  eine begrenz te poli ti sche
Macht  auf  Zeit zuge wie sen,  und  sie ver fü gen gera de  nicht  über  die Macht fül le,
das  von  ihnen ver tre te ne welt an schau lich - ideo lo gi sche Ide en sys tem ver bind lich
vor zu schrei ben  und kon kur rie ren de Ide en  zu unter drü cken.  Dies  allein gewähr -
leis tet, neben bei  gesagt, kei nes wegs  eine ratio na le re  Urteils -  und Wil lens bil dung.
Es  wäre  falsch,  aus  der Tat sa che  der Plu ra li tät  von Ide en, Mei nun gen  und Pro -
gram men  auf  einen gerin ge ren Indokt ri nie rungs grad  der Men schen  zu schlie -
ßen.  Die  für Welt an schau ungs dik ta tu ren cha rak te ris ti sche staat lich orga ni sier te
Indokt ri nie rung  im Sin ne  der Sys te mi deo lo gie  führt ledig lich  zu  einem höhe ren
Grad  der Einheitlichkeit der Indokt ri na ti on.
1. Kon di tio nie rung  durch Indokt ri na ti on
Indem  es  gelingt,  den Wil len  der Herr schafts un ter wor fe nen  so  zu beein flus sen,
dass  sich die se  dem beein flus sen den Wil len  im Bewusst sein  der Frei wil lig keit
unter stel len,  übt  ein Herr schafts sys tem „kon di tio nier te  Macht“  aus. Wäh rend
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repressive Macht auf  der Andro hung  oder  dem Voll zug  von Sank tio nen  für unan -
ge pass tes Ver hal ten  und kompensatorische Macht auf  der Inaus sicht stel lung  und
Ver tei lung  von  Gütern  und Posi tio nen  für ange pass tes Ver hal ten  beruht,  beruht
konditionierte Macht auf  der Fähig keit,  die Über zeu gun gen,  die Bedürf nis -  und
Inte res sen ar chi tek tur  sowie  die  Urteils -  und Wil lens bil dung  der Herr schafts un -
ter wor fe nen ent spre chend  der vor ge ge be nen Sys te mi deo lo gie bezie hungs wei se
im Sin ne  ihrer Inter na li sie rung  zu restruk tu rie ren.1 Eine Kon di tio nie rung  durch
Indokt ri na ti on  ist ide al ty pisch gelun gen,  wenn Gefolg schaft  nicht des halb gelei s -
tet  wird,  weil  man Stra fen ver mei den  oder Beloh nun gen erlan gen möch te, son -
dern  weil  man  den Inhal ten  der Sys te mi deo lo gie  und  der Herr schafts aus übung
durch  die Füh rer  aus Über zeu gung  zustimmt.
Kaum  eine Welt an schau ungs dik ta tur dürf te indes  ohne Repres sio nen aus -
kom men. Grund le gen de Gesell schafts um ge stal tun gen sto ßen  mit gro ßer Wahr -
schein lich keit  auf Unwil len  und Wider stand.  Zudem  wird  die Bedeu tung  eines
erst  zu  vermit teln den Ide en sys tems  selbst  von unmit tel ba ren Pro fi teu ren  nicht
not wen diger wei se  von  Anfang  an  erkannt.  Unter die ser Voraus set zung grei fen
Welt an schau ungs dik ta tu ren  zu  Gewalt  und Ter ror. 
Eine ter ro ris ti sche Herr schafts aus übung  ist aller dings  weder  ein not wen di ges
noch  ein hin rei chen des Merk mal die ser  Art  von Dik ta tu ren.  Dies  gilt,  obwohl
die bei den  das 20. Jahr hun dert prä gen den Dik ta tu ren,  die kom mu nis tisch - bol -
sche wis ti sche eben so  wie  die natio nal so zia lis ti sche,  als pro to ty pi sche Welt an -
schau ungs dik ta tu ren betrach tet wer den kön nen  und die se Sys te me  durch  eine
exzes si ve Anwen dung  von  Gewalt  und Ter ror gekenn zeich net  waren. Aus ge -
hend  von die sen Erfah run gen wur de  in  der bis he ri gen Tota li ta ris mus de bat te  die
Bedeu tung  des Mas sen ter rors über schätzt.  Um bes ser  zu begrei fen,  was die se
Herr schafts sys te me wesent lich aus macht, soll ten  wir  sie  als Ange hö ri ge  einer
Art betrach ten,  für  die Ter ror  nicht kon sti tu tiv  ist.2
2. Die Ver zicht bar keit  des Ter rors
Zwar müs sen  die Herr schafts un ter wor fe nen  dazu  gebracht wer den,  das ge -
wünsch te – sys tem - bezie hungs wei se ideo lo gie kon for me – Ver hal ten  an  den  Tag
zu  legen,  aber  dafür  ist Ter ror  nur  ein Weg. Ter ror  ist  dann ver zicht bar,  wenn  die
Men schen  von  sich  aus,  also sub jek tiv frei wil lig,  sich  so ver hal ten,  wie  es  der Auf-
bau  der neu en Gesell schaft  der Ideo lo gie ent spre chend not wen dig  macht.  Zu
die sem  Zweck müs sen  die hand lungs lei ten den Ide en  der Herr schafts un ter wor -
fe nen  den Ide en  der Macht ha ber ange passt wer den.  Die Mit glie der  der Gemein -
schaft  sind  so  zu beein flus sen,  dass  sie  jene  der Sys te mi deo lo gie ent spre chen den
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Über zeu gun gen  und Wün sche aus bil den,  die  ihr Ver hal ten ideo lo gie kon form
steu ern. 
Auf  die Aus übung  von Ter ror  kann mit hin ver zich tet wer den,  wenn  bereits
sei ne Andro hung  ein ideo lo gie kon for mes Ver hal ten  erzeugt  oder  aber,  wenn  die
Indokt ri na ti on  der Herr schafts un ter wor fe nen  im Sin ne  der Sys te mi deo lo gie
 derart wir kungs voll  ist,  dass die se  der Herr schafts aus übung vor be halt los zustim -
men. Repres sio nen kön nen  durch  eine effek ti ve re,  auf ideo lo gi scher Kon di tio -
nie rung beru hen de Macht aus übung über flüs sig wer den.  Die genann ten Macht -
for men  sind wech sel sei tig sub sti tu ier bar.
Somit  gilt einerseits:  Die Anwen dung  von Ter ror  kann  in ideo lo gie ge lei te ten
Dik ta tu ren  unter bestimm ten Voraus set zun gen  oder  in bestimm ten Ent wick -
lungs pha sen  eine not wen di ge, unver zicht ba re Tech no lo gie  zur Siche rung  der
Herr schaft  und  zur Rea li sie rung  der Sys tem zie le  sein.  Und  auch  wenn  alle
Erfah rung nahe legt,  dass rea le Welt an schau ungs dik ta tu ren  wohl nie mals voll -
stän dig  auf  die Aus übung repres si ver  Macht gegen über Oppo si tio nel len  oder
Rene ga ten ver zich ten kön nen,  ist andererseits in  der Theo rie fest zu hal ten :  Eine
ter ro ris ti sche Herr schafts aus übung  ist  nicht kon sti tu tiv  für  die  Art  von Dik ta tu -
ren,  die  wir  als „Welt an schau ungs dik ta tu ren“  oder „Ideo kra ti en“ bezeich nen. 
II. Über zeu gun gen  und Bewusst seins for mung
Ideo lo gie ge lei te te Dik ta tu ren zie len  auf  die prak ti sche Umset zung  einer Sys te m -
i deo lo gie  und  legen  es  zu die sem  Zweck  darauf  an,  unter  den Mit glie dern  der
Gemein schaft  ein all ge mei nes Über zeugt sein  von die ser Ideo lo gie her zu stel len.
Als  ein wesent li ches  und kon sti tu ti ves Merk mal  von Welt an schau ungs dik ta tu ren
muss  daher  die typi sche  Art  und Wei se gel ten,  in  der  auf  die Herr schafts un ter -
wor fe nen geis tig  und psy chisch ein ge wirkt  wird. Die se  Art  und Wei se  der Herr -
schafts aus übung  ist  eine staat lich orga ni sier te  und mono po li sier te Indokt ri na -
tion,  eine Über zeu gungs bil dung  und Bewusst seins for mung  im Sin ne  der
Sys te m i deo lo gie.
1. Über zeu gun gen
Der Ter mi nus „Über zeu gung“3 wird  in  einer dop pel ten Bedeu tung ver wen det.
Über zeu gun gen  sind  zum einen spe zi fi sche geis ti ge ( oder men ta le ) Einstellun-
gen.  Wenn  wir  sagen,  jemand  sei  von  etwas über zeugt  oder  er  sei über zeugt,
dass  etwas  der  Fall  ist  oder  sein  wird,  so beschrei ben  wir  einen kog ni ti ven
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Zustand  einer Per son.  Zum anderen bezeich nen  wir  die Inhalte von Über zeu -
gun gen,  also  das,  wovon  jemand über zeugt  ist, eben falls  als Über zeu gung. Inhal -
te  von Über zeu gun gen wer den  in  Gestalt  von Propositionen, näm lich  in  Dass -
Sät zen,  zum Aus druck  gebracht; Über zeu gun gen  haben  einen pro po si tio na len
Gehalt,  einen Aus sa ge in halt.4
Über zeu gun gen  sind  durch  die kognitive Ein stel lung  des  Für - wahr - Haltens
gekenn zeich net.  Die Ein stel lung  des  Für - wahr - Hal tens unter schei det  sich  von
ande ren kog ni ti ven Ein stel lun gen.  Statt über zeugt  zu  sein,  dass  etwas  der  Fall
ist,  kann  man  auch meinen, glauben, vermuten oder damit rech nen,  dass  es  so  ist. 
Von kog ni ti ven ( oder epis te mi schen ) Ein stel lun gen  sind konative ( oder affek -
ti ve ) Ein stel lun gen  zu unter schei den. Kona ti ve Ein stel lun gen  sind Ein stel lun gen
des Stre bens,  des Begeh rens;  sie wur zeln  in geis ti gen Zustän den,  denen  ein
Antrieb  zum Han deln inne wohnt.  So  kann  man enttäuscht sein,  dass  sich  etwas
so  und  nicht  anders ver hält,  dass  ein Ereig nis statt ge fun den  und  nicht  nicht statt -
ge fun den  hat;  man  kann  auch hoffen, wünschen oder fürchten,  dass  etwas pas sie -
ren  wird;  man  kann beabsichtigen,  ein Ereig nis her bei zu füh ren  oder  es  nicht
statt fin den  zu las sen. 
Sowohl kog ni ti ve  als  auch kona ti ve Ein stel lun gen  sind  in  der  Regel  auf  etwas
gerich tet –  man  glaubt  etwas,  liebt  etwas  etc.;  sie bezie hen  sich  auf  einen  Inhalt
oder Gegen stand  oder  darauf,  dass  etwas Bestimm tes  der  Fall  ist  oder  sein  wird.
In die sem Gerich tet sein  besteht  ihre Intentionalität. Ein stel lun gen die ser  Art ver -
kör pern intentionale Zustände.  Und inten tio na le Zustän de  haben Pro po si tio nen
als Inhal te.5
Wer  von  etwas über zeugt  ist,  hält  die Inhal te sei ner Über zeu gung  nicht  nur
für mög lich  oder wahr schein lich.  Dass  jemand  von  etwas über zeugt  ist,  soll viel -
mehr hei ßen,  dass  er  etwas dezi diert  für  wahr  hält,  dass  er  mit gro ßer Bestimmt -
heit  davon aus geht, die ses  oder  jenes ver hal te  sich  so  und  so, die ses  oder  jenes
sei  der  Fall  oder  nicht  der  Fall.
Nun  sind aller dings Behaup tun gen  über  das Statt fin den  logisch mög li cher
zukünf ti ger Ereig nis se  zum Zeit punkt  des Behaup tens  weder  wahr  noch  falsch.
Es  fragt  sich  daher,  ob  man  auch  vom Statt fin den zukünf ti ger Ereig nis se über -
zeugt  sein  kann.  Dass nahe zu  alle Men schen über zeugt  sind, die ses  oder  jenes
wer de  sich zukünf tig ereig nen  oder  nicht ereig nen,  scheint jeden falls  kaum zwei -
fel haft. Wor auf  aber  kann  sich  ein sol ches Über zeugt sein grün den ?  Es  kann  sich
ver nünf ti ger wei se  nur  auf  die Annah me  der Exis tenz  von Gesetz mä ßig kei ten
oder Regel mä ßig kei ten  von  Natur  und Gesell schaft, ein schließ lich  der Exis tenz
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sta bi ler Ver hal tens ten den zen  von Men schen, grün den –  und  zwar  ganz unab -
hän gig  davon,  wie  man  den Cha rak ter sol cher Gesetz mä ßig kei ten  oder Ten den -
zen  im Ein zel nen deu tet.  Auch  ein sol ches Über zeugt sein  setzt  aber  ein  Für -
wahr - Hal ten  eines pro po si tio na len  Gehalts ( näm lich  der jewei li gen Geset zes -
oder Trend aus sa gen )  voraus. Des halb  kann  man  auch  vom künf ti gen Statt fin den
eines Ereig nis ses über zeugt  sein. 
Sodann  ist  zu beden ken,  dass Aus sa gen  über  die objektive Gel tung  von Nor -
men  und Wer ten  weder  wahr  noch  falsch  sein kön nen –  und  zwar des halb,  weil
Nor men  und Wer te  in  einer  von Men schen unab hän gi gen  Welt  nicht exis tie ren.
Es  fragt  sich  somit,  ob Über zeu gun gen  auch dezi dier te Auf fas sun gen darü ber
sein kön nen,  dass  etwas  gut  oder  schlecht, rich tig  oder  falsch  ist  oder  dass
bestimm te Ver hal tens auf for de run gen beste hen.  Dass vie le Men schen der ar ti ge
Über zeu gun gen  haben, dürf te  auch  in die sem  Fall  nicht  zu bezwei feln  sein.
Auch  hier  gilt aller dings,  dass sol che Über zeu gun gen  stets  einen pro po si tio na len
Gehalt invol vie ren, genau er  gesagt :  in  einer bestimm ten Hin sicht  mit  einer Ein -
stel lung  des  Für - wahr - Hal tens ver bun den  sind.  Es  zeigt  sich näm lich,  dass  die
Über zeu gun gen,  etwas  sei  gut  oder  schlecht,  sich  stets  auf ( prin zi pi ell prüf ba re )
Aus sa gen zurück füh ren las sen,  dass die ses  Etwas –  etwa  ein  Zustand,  ein  Ziel,
ein Cha rak ter zug – gemes sen  an bestimm ten Kri te ri en bestimm te Vor zü ge  oder
Nach tei le auf weist. 
Das sel be  gilt  für Über zeu gun gen,  die  sich  auf  die Bewer tung  von Hand lun gen
bezie hen.  Die Über zeu gung,  dass  eine Hand lung  gut  oder  schlecht, gebo ten
oder ver bo ten  ist,  lässt  sich  als Behaup tung begrei fen,  dass  die Hand lung  einer
gel ten den  Norm ent spricht  oder wider spricht.  Auch die se Über zeu gung  hat
offen bar  einen pro po si tio na len  Gehalt.  Sofern  man  die Behaup tung  von  der Gel -
tung  einer  Norm  als  eine Aus sa ge darü ber auf fasst,  dass die se  Norm  in  einem
bestimm ten Sin ne aner kannt bezie hungs wei se akzep tiert  wird,  hat  auch  die
Über zeu gung,  dass die se  Norm  gilt,  einen pro po si tio na len  Gehalt.  Und schließ -
lich  hat  auch  die Über zeu gung,  dass  eine bestimm te Ver hal tens auf for de rung
besteht,  einen pro po si tio na len  Gehalt.  Er  kann  etwa  in  der Behaup tung beste -
hen,  dass  sich die se Ver hal tens auf for de rung ratio nal begrün den  lässt.
Wer  nun aller dings über zeugt  ist,  dass  sich  eine bestimm te Ver hal tens auf for -
de rung ratio nal begrün den  lässt,  muss  auch über zeugt  sein,  dass  es – jeden falls
prima facie – ver nünf tig  ist, die ser For de rung nach zu kom men,  und  dass  es ( in
die sem Sin ne ) richtig ist,  sich ent spre chend  zu ver hal ten.  Daraus  folgt  aber,  dass
Über zeu gun gen  auch  durch  die Ein stel lung  des  Für - richtig - Haltens gekenn zeich -
net  sein kön nen.
Über zeu gun gen kön nen  sich  zudem  nicht  nur  in  ihrem  Inhalt, son dern  auch
in  ihrer Stärke unter schei den.  Man  kann  von  etwas  mehr  oder weni ger  fest über -
zeugt  sein. Unter schied li che Überzeugungsgrade erge ben  sich  daraus,  dass  dem
Für - wahr - Hal ten  von Aus sa gen,  die  den  Inhalt  einer Über zeu gung aus drü cken,
unter schied li che sub jek ti ve Wahr schein lich kei ten zuge ord net wer den.6 Über -
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zeu gun gen  sind  aber  stets – unab hän gig  von  ihrer Stär ke – ent schie de ne  und
län ger fris tig sta bi le Auf fas sun gen,  die  für  den Mei nungs -  und Wis sens be stand
eines Men schen  eine zent ra le  und heraus ge ho be ne Bedeu tung  haben.  Das  heißt:
Wir wer den  nicht sämt li che Mei nun gen,  die  jemand vorü ber ge hend  hat  und  die
für  sein Den ken  nicht kenn zeich nend  sind, son dern  als aus tausch bar  oder
schlicht ver zicht bar  zu gel ten  haben,  als „Über zeu gun gen“ bezeich nen.
Nicht  alle unse rer Über zeu gun gen müs sen  uns  zudem aktu al prä sent  sein.
Jeder  Mensch  hat – zumin dest  auf  eine impli zi te Wei se – unend lich vie le ver -
schie de ne Über zeu gun gen,  zum Bei spiel  die Über zeu gung,  dass 2 grö ßer  ist  als
1,  dass 3 grö ßer  ist  als 1  usw. Sol che Über zeu gun gen,  die  wir  etwa  auf Nach fra -
ge beken nen kön nen, müs sen  aber  nicht aktu al exis tie ren.  Im Unter schied  zu
„aktua len“  spricht  man des halb  auch  von „dis po si tio nel len Über zeu gun gen“.7
Das Bei spiel  zeigt :  Der Glau be,  dass  man  eine bestimm te Über zeu gung  hat,  ist
kei ne Begleit er schei nung  jeder  Art  von Über zeu gung.8
Über zeu gun gen  sind Auf fas sun gen,  die  in letzter Instanz in per sön li chen Evi-
denzerlebnissen wur zeln.  Die Inhal te  von Über zeu gun gen erschei nen  uns plau -
sibel ( denn  sonst  wären  sie kei ne Über zeu gun gen ),  und  wir  sehen ( jeden falls
vor erst ) kei nen  Anlass,  sie  noch wei ter  zu hin ter fra gen. Über zeu gun gen  sind sol -
che Auf fas sun gen,  für  deren Gül tig keit  wir  nicht  mehr  nach  einer Begrün dung
suchen ( ohne  dass  wir die se Auf fas sun gen des halb  für apo dik tisch  gewiss hal ten
müss ten ).
Wenn  wir  sagen,  dass Welt an schau ungs dik ta tu ren  auf  die Aus bil dung  von
ideo lo gie kon for men Über zeu gun gen abzie len,  so mei nen  wir  mit „Über zeu gun -
gen“ rela tiv ver fes tig te Auf fas sun gen – Mei nun gen  oder Anschau un gen,  die  sich
zum  einen  als rela tiv unbe irr bar erwie sen  haben  und  die  zum ande ren  die Hal -
tung  einer Per sön lich keit prä gen.9 Über zeu gun gen  haben  eine regu lie ren de Wir -
kung  für  das mensch li che  Antriebs -  und Ori en tie rungs sys tem.  Sie beein flus sen
Ziel stel lun gen  sowie  die Ver hal tens ei gen schaf ten  der Per sön lich keit.  Sie füh ren
damit  auch  zu rela tiv sta bi len Reak ti ons wei sen  einer Per sön lich keit gegen über
bestimm ten sozia len Heraus for de run gen. 
2. Indokt ri na ti on  als Über zeu gungs bil dung
Das pri mä re  Ziel  der Indokt ri na ti on  ist  die Aus bil dung ideo lo gie kon for mer
Über zeu gun gen –  das  heißt  von Über zeu gun gen,  deren pro po si tio na ler  Gehalt
mit  den Inhal ten  der Sys te mi deo lo gie über ein stimmt. Über zeu gun gen  sind  mit
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ent spre chen den Dis po si tio nen ver bun den, bestimm te Hand lun gen aus zu füh ren
oder  zu unter las sen. Des halb  erhöht  eine gelun ge ne Indokt ri na ti on  die Wahr -
schein lich keit  eines ideo lo gie kon for men,  also  eines  den Wün schen  der Füh rer
von Welt an schau ungs dik ta tu ren ent spre chen den Ver hal tens. 
Nun  gilt offen sicht lich Fol gen des : Über zeugt sein  ist  ein Bewusst seins zu stand,
der  nichts darü ber aus sagt,  ob  die  mit  ihm ver bun de nen Vor stel lun gen  wahr
oder  falsch  sind.  Und  auch  die Gene se  einer Über zeu gung  besagt  nichts  über
ihre Gel tung.  Eine Über zeu gung,  die  durch Indokt ri na ti on gebil det wur de,  muss
nicht  falsch  sein.  Wenn  aber  die  Art  des Zustan de kom mens  einer Über zeu gung
kei ne Rück schlüs se  über  deren Wahr heits ge halt  zulässt,  dann  ist  der Unter -
schied zwi schen  einem Indokt ri nier ten  und  einem  Nicht - Indokt ri nier ten  nicht
an  deren Glau bens -  oder Über zeu gungs in hal ten fest zu ma chen. Bei de könn ten
sogar inhalt lich die sel ben Über zeu gun gen  haben. 
Wenn  man  also  fragt,  was  wir  unter „Indokt ri na ti on“ ver ste hen,  so  ist  es
offen bar  die  Art  des Zustan de kom mens  einer Über zeu gung,  die  den all tags ge -
bräuch li chen Bedeu tungs in halt  des  Begriffs  der Indokt ri na ti on aus macht.  Der
Indokt ri nier te unter schei det  sich  vom  Nicht - Indokt ri nier ten  durch  die  Art,  wie
er  zu sei nen Über zeu gun gen  gelangt  ist.  Eine Über zeu gung  haben  heißt,  einer
bestimm ten Men ge  von Aus sa gen  oder nor ma ti ven For de run gen zuzu stim men,
heißt, die se  für  wahr bezie hungs wei se  für hypo the tisch  wahr  oder  für akzep ta bel
bezie hungs wei se  für rich tig  zu hal ten.  Dabei  geht  es  sowohl  um Aus sa gen  über
die empi ri sche Rea li tät  als  auch  um sol che,  die  die prak ti sche Not wen dig keit
oder Zweck mä ßig keit behaup ten, bestimm te  Regeln  oder Prin zi pi en  im Ver hal -
ten  zu akzep tie ren  oder  bei  der Kon struk ti on  eines sozia len Sys tems  zu befol -
gen.  Eine Über zeu gung  haben  kann  aber  auch hei ßen,  an  die Gel tung  von Ver -
hal tens auf for de run gen  zu glau ben.  Der  Begriff  der Indokt ri na ti on  bezieht  sich
auf  das Zustan de kom men  der Zustim mung  zu die sen Aus sa gen.
Indem Indokt ri na ti on  auf  die Bil dung ideo lo gie kon for mer Über zeu gun gen
gerich tet  ist, kann  sie  zugleich  auf  die Revi si on beste hen der Über zeu gun gen
abzielen. Über zeu gun gen  sind  jedoch  stets Bestand teil  eines Sys tems  von Über -
zeu gun gen,  die  sich auf ei nan der bezie hen  und  in  einem logi schen Zusam men -
hang ste hen kön nen.  Jedes Über zeu gungs sys tem  muss aller dings,  um ver hal -
tensre le vant wer den  zu kön nen,  ein Min dest maß  an Wider spruchs frei heit  und
Kohä renz auf wei sen.  Eine  zu ver mit teln de Über zeu gung  muss  sich  daher  stets  in
ein  bereits beste hen des Über zeu gungs sys tem  auf  eine hin rei chend kohä ren te
Wei se ein fü gen. Infol ge des sen  wird  eine Revi si on ein zel ner Über zeu gun gen  zu
Kor rek tu ren  bei ande ren Über zeu gun gen  und  damit  zu  einer par ti el len Rekon -
struk ti on  des Über zeu gungs sys tems füh ren.
Über zeu gun gen kön nen  in Zwei fel gezo gen, wider legt  und auf ge ge ben wer -
den. Welt an schau ungs dik ta tu ren  sind  darauf ange wie sen, ideo lo gie kon for me
Über zeu gun gen  zu sta bi li li sie ren. Bestand teil  einer ideo lo gie kon for men Über -
zeu gungs bil dung  und  damit  eine Auf ga be  von Indokt ri na ti on  ist  daher  auch  die
Bestä ti gung  von Über zeu gungs in hal ten,  die  der Sys te mi deo lo gie ent spre chen,
ihre Immu ni sie rung  gegen Anfech tun gen.
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3. Indokt ri na ti on  als Dis po si tio nen er zeu gung
Indokt ri na ti on  hat  jedoch  nicht  nur  das  Ziel, bestimm te inhalt li che Über zeu gun -
gen aus zu bil den.  Sie  zielt eben so,  ja viel leicht  sogar wesent lich,  auf  die Bil dung
von kog ni ti ven Mus tern,  die  zur Aus bil dung  einer bestimm ten, ideo lo gisch
gewünsch ten  Art  von Über zeu gun gen dis po nie ren. Indokt ri na ti on  will  auch Dis -
po si tio nen  zu Über zeu gun gen her vor brin gen.10
Die Füh rer  von Welt an schau ungs dik ta tu ren kön nen Zustim mung  zu  ihrer
Herr schaft  und Herr schafts aus übung sys te ma tisch  nur  dann gene rie ren,  wenn
die Herr schafts un ter wor fe nen  die sozia le Rea li tät  sowie  die Leis tun gen  der Füh -
rer  in  einer ideo lo gie kon for men Wei se inter pre tie ren  und bewer ten.  Die sozia le
Rea li tät  ist  jedoch Ent wick lun gen unter wor fen;  es kön nen  sich Kata stro phen
ereig nen; Kon flik te kön nen  sich kri sen haft zuspit zen. Vie le die ser Ver än de run -
gen  sind  noch  nicht ein mal  als Mög lich keit vor her seh bar.  Schon  aus die sem
Grund  wäre  jede Pro pa gan da über for dert,  die  sich bemüh te,  für sämt li che denk -
ba ren Ent wick lun gen  im  Voraus Über zeu gun gen aus zu bil den,  die  als ideo lo gie -
adä qua te Reak tio nen gel ten könn ten.  Daher  sind Herr schafts sys te me,  die  sich
mit tels Zustim mung  der Herr schafts un ter wor fe nen legi ti mie ren,  darauf ange -
wie sen,  dass  sich die se  selbst  in  den Wir ren  des rea len  Lebens zurecht fin den
und neu ar ti ge Erschei nun gen ideo lo gie adä quat  zu deu ten wis sen.  Und  genau
dies erfor dert  die Aus bil dung  und  eine mög lichst unbe wusst blei ben de Ver an ke -
rung  von Inter pre ta ti ons -  und Bewer tungs mus tern,  die  den Ein zel nen  dazu befä -
hi gen  und bestim men,  die Rea li tät  aus  der  von  der Sys te mi deo lo gie vor ge ge be -
nen Per spek ti ve  zu  sehen. 
Die Auf ga be  der ideo lo gi schen Bil dung,  so for mu lier te  der sow je ti sche Logi -
ker Ale xan der Sinow jew,  besteht  darin, „ das Bewusst sein  der Men schen  mit
einem bestimm ten intel lek tu el len  Inhalt [...]  zu fül len“  und  ihnen „ ein Stan dard -
mus ter  für  die Inter pre ta ti on  der ver schie de nen Erschei nung  der Rea li tät  zu ver -
mit teln“.  Sie  zielt  auf  die „Aneig nung gewis ser Scha blo nen  für  die Inter pre ta ti -
on“  der Rea li tät,  wobei die se Scha blo nen „ eigens  danach aus ge wählt  sind,  eine
bestimm te Inter pre ta ti ons wei se  zu  üben  und  den Men schen  eine bestimm te
Inter pre ta ti on jeg li cher Erschei nun gen,  die  ihnen  im  Leben begeg nen kön nen,
bei zu brin gen“.  Im Ergeb nis  eines sol chen „Trai nings kur ses“ ent wi ckeln  die
Men schen „ eine ähn li che intel lek tu el le Reak ti on“  auf  ihre  Umwelt.11
Wenn  nun Indokt ri na ti on  sowohl  auf  die Bil dung  von Über zeu gun gen  als
auch  von Dis po si tio nen  zur Bil dung  von Über zeu gun gen  zielt,  dann  sind  auch
zwei Ebe nen  des Indokt ri niert seins  zu unter schei den.  Und  dann aller dings dürf -
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te  es  auch  nicht aus ge schloss sen  sein,  dass  man  auf  den bei den Ebe nen unter -
schied lich  stark indokt ri niert  ist.12
4. Ratio na li tät  und Wahr heit
Ratio na li tät  ist  die Fähig keit  des Men schen,  auf  eine bestimm te  Art  und Wei se
zu den ken  und  zu han deln.  Dazu  gehört ins be son de re  die Fähig keit,  für sei ne
Über zeu gun gen, sei ne Urtei le  und  sein Han deln Grün de ange ben  und die se
Grün de gege be nen falls  als  gute Grün de recht fer ti gen  zu kön nen –  auch  wenn
sich  eine Redu zie rung  von „Ratio na li tät“  auf  das Prin zip  der zurei chen den
Begrün dung  als  zu  eng erwei sen könn te.13 In  einem umfas sen den Sin ne  kann
Ratio na li tät  als  eine  durch gedank li che Ope ra tio nen ver mit tel te Fähig keit  zur
Ori en tie rung  und Prob lem lö sung betrach tet wer den.  Zur Ratio na li tät gehö ren
ihre eige ne Infra ge stel lung  sowie  die Selbst auf klä rung  über  ihre Leis tungs fä hig -
keit.14
Das Prä di kat „ratio nal“  bezieht  sich  zum  einen  auf  das Zustan de kom men
einer Über zeu gung.  Zum ande ren wer den  aber  auch ratio nal gebil de te Über zeu -
gun gen  selbst  als „ratio nal“ bezeich net.  Das Prä di kat „ratio nal“ bezeich net
damit  sowohl  einen  Modus  der Über zeu gungs bil dung, näm lich  die  Art  und Wei -
se,  wie  man dazu kommt,  etwas  für  wahr  oder rich tig  zu hal ten,  als  auch  eine for -
ma le Qua li tät  von Über zeu gungs in hal ten.  Die Zuwei sung die ses Prä di kats  hängt
davon  ab,  ob  die Über zeu gungs bil dung bestimm ten Moda li tä ten, Ratio na li -
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Neigungen, stellt sich die Frage, ob die DDR - Propaganda nicht doch prägender und
damit erfolgreicher war als gemeinhin angenommen.
13 Ob und inwieweit eine Explikation des Begriffs der Rationalität durch „Begründung“
trägt oder nicht vielmehr zirkulär ist, weil Begründungen selbst einen Rationalitätsan-
spruch erheben müssen, und ob „Rationalität“ nicht stattdessen als ein „offenes Kon-
zept“ zu begreifen ist, das nur eine prozedurale, selbst prinzipiell fallible Explikation
zulässt, diskutiert Herbert Schnädelbach, Über Rationalität und Begründung. In : Fo -
rum für Philosophie Bad Homburg ( Hg.), Philosophie und Begründung, Frankfurt
a. M. 1987, S. 67–83, hier insbes. S. 68 f., 75 f., 79, 81. – Zum Begriff der Rationalität
siehe auch Jürgen Mittelstraß, Forschung, Begründung, Rekonstruktion. Wege aus
dem Begründungsstreit. In : ders., Der Flug der Eule. Von der Vernunft der Wissen-
schaft und der Aufgabe der Philosophie, Frankfurt a. M. 1989, S. 257–280.
14 Siehe dazu Karl - Otto Apel, Das Problem einer philosophischen Theorie der Ratio-
nalitätstypen. In : Herbert Schnädelbach ( Hg.), Rationalität. Philosophische Beiträge,
Frankfurt a. M. 1984, S. 15–31, hier 18 f., 28 f.
tätskri te ri en, ent sprach  und  die Über zeu gung  selbst bestimm ten kog ni ti ven
Stan dards  genügt. Wel che Moda li tä ten  und wel che Stan dards  im Ein zel nen ver -
nünfti ger wei se ein zu for dern  sind,  ist  eine ande re,  im Rah men  einer Ratio na li -
täts theo rie  zu erör tern de Fra ge.15
All ge mein  lässt  sich  jedoch Fol gen des  sagen :  Eine Über zeu gung  wird  man
nur  dann „ratio nal“ nen nen,  wenn  sie hin rei chend  klar  und ver ständ lich,  in  sich
kon sis tent16 bezie hungs wei se wider spruchs frei  sowie plau si bel  und fol ge rich tig
ist. Die sen ( und viel leicht  noch wei te ren ) Kri te ri en soll ten Auf fas sun gen ver -
nünf ti ger wei se genü gen,  wenn  wir  sie akzep tie ren  und  zu Inhal ten unse res
Über zeu gungs sys tems  machen. Hin zu kom men  muss  aber,  dass  bei  ihrer Bil dung
bestimm te Sorg falts pflich ten beach tet wur den.  Eine Über zeu gung,  so kön nen
wir fest hal ten,  ist  dann ratio nal,  wenn  sie  zwei Bedin gun gen  genügt :  Es müs sen
(1) hin rei chend  gute Grün de vor lie gen,  die  es recht fer ti gen,  die Über zeu gungs in -
hal te  für  wahr  oder rich tig  zu hal ten,  und  es  muss (2)  die Über zeu gung  auch  aus
die sen, gerecht fer tig ten Grün den  gefasst wor den  sein.  Die Gesamt heit  der
Bedin gun gen,  die gege ben  sein müs sen,  damit  wir  den pro po si tio na len  Gehalt
einer poten zi el len Über zeu gung akzep tie ren,  sind  zugleich Maß stä be  der ratio -
na len Akzep tier bar keit.
Was  aber  sind  gute Grün de ?  Gute Grün de  sind  jeweils  die bes ten  in  einer
bestimm ten Situa ti on ver füg ba ren  und  mit  einem ange mes se nen Auf wand ver -
füg bar  zu machen den Grün de.  Gute Grün de  sind sol che Grün de,  von  denen  wir
uns  bei  der Über nah me  von bestimm ten Behaup tun gen  in unse ren Über zeu -
gungs be stand klu ger wei se lei ten las sen soll ten.  Eine ratio na le Über zeu gung  ist
somit  eine  bei  der gege be nen Infor ma ti ons la ge opti mal gebil de te Über zeu -
gung.17 Zur Ratio na li tät  gehört  damit  immer  auch  die  Suche  nach  den bes ten
Grün den;  sie  zeigt  sich  in  dem prak ti schen Ver mö gen,  gute  von  nur schein bar
guten Grün den  zu unter schei den,  wobei  sich die ses Unter schei den wie der um  an
Grün den ori en tiert.18
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Kein  guter  Grund,  etwas  zu glau ben,  ist bei spiels wei se  der  Wunsch,  dass  es
so  sein  möge,  wie  es  durch  den betref fen den Glau bens in halt vor ge stellt  wird.
Sei ne Über zeu gun gen  auf  der  Basis  von Wunsch den ken  zu bil den  ist irra tio nal.
Denn  das  Urteil,  dass  ein bestimm ter Sach ver halt  besteht,  wird  nicht  dadurch
wahr,  dass  man  wünscht,  dass  er beste hen  soll. Aus ge schlos sen  ist  es schließ lich,
eine mate ria le Qua li tät  von Grün den anzu ge ben, wel che  die Wahr heit  oder
Rich tig keit  einer Über zeu gung garan tie ren könn ten.19 Die  mit  dem Über zeugt -
sein ver bun de nen Gel tungs an sprü che, näm lich  dass  etwas  wahr  oder rich tig  ist,
sind prin zi pi ell fal li bel.  Nichts  ist  nur des halb  wahr  oder rich tig,  weil  wir  es  für
wahr  oder rich tig hal ten.
Hin zu  kommt  jedoch : Müs sen  nicht  auch unse re Auf fas sun gen  von Ratio na li -
tät –  nach trans zen den tal prag ma ti scher  Ansicht : abge se hen  von  den argu men ta -
ti ons lo gi schen Voraus set zun gen jeg li chen Argu men tie rens20 –  selbst  als fal li bel
und wei ter ent wi ckel bar betrach tet wer den,  so  dass  damit  zu rech nen  ist,  dass
sich unse re eige nen Auf fas sun gen  von Ratio na li tät –  nicht  alle  auf ein mal,  aber
viel leicht  jede  oder  fast  jede ein zel ne –  ändern könn ten ? Müs sen  wir  dann  nicht
auch  davon aus ge hen,  dass ande re Men schen  an ver schie de nen  Orten  und  zu
ande ren Zei ten  oder  als Ange hö ri ge ande rer Kul tu ren ande re Denk sti le pfle gen,
ande re Kri te ri en  für Ange mes sen heit  sowie ande re Vor stel lun gen darü ber
haben könn ten,  was  ein  guter  Grund  ist ?21 Damit  aber befin den  wir  uns  in  der
fol gen den Situa ti on :  Da unse re Kon zep ti on  von Ratio na li tät zual ler erst fest legt,
wel ches Vor ge hen  im  Bereich  der Über zeu gungs - ,  Urteils -  und Wil lens bil dung
sowie  im prak ti schen Han deln  ein Vor ge hen ratio na ler  Art  ist, müs sen  wir  die
von  uns aktu ell akzep tier te Ratio na li täts kon zep ti on einer seits  allen Bewer tun -
gen ( auch  des Vor ge hens ande rer Men schen )  voraus -  und  damit abso lut set -
zen,22 ande rer seits  aber  als pro vi so risch betrach ten.  Wir müs sen  damit rech nen,
dass unse re Maß stä be  der ratio na len Akzep tier bar keit,  die  mit darü ber ent schei -
den, wel ches  Bild  wir  uns  von  der erschei nen den  Welt  machen,  der Revi si on
unter lie gen –  und  zwar  auch  in Abhän gig keit  davon,  wie  sich  unser  Bild  von  der
Welt ver än dert.23
Die Ratio na li tät  einer Über zeu gung  ist letzt lich  eine Fra ge  der Berech ti gung,
einen bestimm ten Glau ben aus zu bil den;  sie  ist kei ne Fra ge  der Wahr heit  der
Über zeu gungs in hal te.  Eine ratio na le Über zeu gungs bil dung  führt  zwar  zu  den
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best be grün de ten Mei nun gen  und  erlaubt  es  damit, unse re Ange le gen hei ten  auf
die intel li gen tes te Wei se  zu ver fol gen,  die  uns  unter  den gege be nen Umstän den
mög lich  ist.  Aber  auch ratio na le Über zeu gun gen kön nen  sich  als inhalt lich  falsch
heraus stel len.  Und inhalt lich fal sche Über zeu gun gen müs sen  nicht irra tio nal
gebil det  sein.  Das Merk mal  der Wahr heit bezeich net  eine Bezie hung  von Über -
zeu gungs in hal ten  zur Rea li tät.  Die Wahr heit  einer Über zeu gung  lässt kei nen
Rück schluss  auf  die  Art  ihrer Bil dung  zu.  Daraus  folgt  auch,  dass  eine wah re
Über zeu gung,  die  auf  der  Basis  von Grün den  gefasst wur de,  die  nicht  dazu
berech ti gen, die se Über zeu gung  zu fas sen, kei ne ratio na le Über zeu gung  ist.24
III. For men  der Über zeu gungs bil dung
Unter wel chen Voraus set zun gen spre chen  wir  nun  davon,  dass  eine Über zeu -
gung  durch Indokt ri na ti on bezie hungs wei se  nicht  durch Indokt ri na ti on zustan -
de ge kom men  ist ?  Um die sen Unter schied genau er  zu erfas sen,  wäre ver mut lich
auch  zu beschrei ben,  wie Bewusst seins tech no lo gi en wir ken.  Dies  ist  an die ser
Stel le  nicht  zu leis ten.  Auch las se  ich  offen,  ob Bewusst seins tech no lo gi en Über -
zeu gun gen verursachen kön nen.
1. Nicht - dis kur si ve Über zeu gungs bil dung
Die Inhal te  von Über zeu gun gen wer den  nicht  nur  durch Ver stan des leis tun gen
gene riert. Man che Über zeu gun gen kön nen  als  ein unmit tel ba res Resul tat  von
Wahr neh mun gen auf ge fasst wer den.25 Auch  wenn Über zeu gungs in hal te  einen
pro po si tio na len  Gehalt auf wei sen bezie hungs wei se  in  Form  einer Aus sa ge  zum
Aus druck  gebracht wer den kön nen,  so  muss  doch  das, wor über  etwas aus ge sagt
wird,  weder  selbst begriff li cher  Natur  noch  auf  dem  Wege  des logi schen Schlie -
ßens gefun den wor den  noch  das Ergeb nis  des Abwä gens theo re ti scher Grün de
sein.  Über  die Tat sa che,  dass  ein rech ter  und  ein lin ker Hand schuh  auf  einer
Ebe ne  nicht  zur  Deckung  gebracht wer den kön nen, infor miert  uns –  nach  Kant
– kei ne begriff li che Erkennt nis, son dern  das Ver mö gen  der Anschauung.  Und  zu
der Über zeu gung,  ob  ein beson de rer  Fall  unter  eine all ge mei ne  Regel  fällt,
gelan gen  wir –  nach  Kant –  nicht  durch logi sches Schlie ßen, son dern ver mit tels
des Ver mö gens  der Urteilskraft.  Der Ver stand  ist  nur  eines  der mensch li chen
Erkennt nis ver mö gen.  Die Vernunft des Men schen, auf ge fasst  als  die Gesamt heit
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des geis ti gen Ver mö gens,  ist umfas sen der;  neben  dem Ver mö gen  des Ver stan -
des,  des logi schen bezie hungs wei se begriff li chen Den kens,  umfasst  sie  auch An -
schau ung  und Urteils kraft.
Ein  solch umfas sen des Ratio na li täts mo dell,  das  alle Leis tun gen  der Ver nunft
ein schließt,  kann  von  einer enge ren Kon zep ti on dis kur si ver Ratio na li tät unter -
schie den wer den. Diskursive Rationalität zeigt  sich  darin,  dass  man  sich  bei  der
Bil dung sei ner Über zeu gun gen  sowie  bei sei nen Ent schei dun gen  und  beim Han -
deln  auf Grün de  stützt  und die se Grün de  auf Nach fra ge  auch benen nen  kann.
Nicht - ver stan des mä ßi ge Über zeu gungs bil dun gen ver mö ge  der Anschau ung
oder Urteils kraft lie gen außer halb  des  Modells  der dis kur si ven Ratio na li tät.
2. Nicht - ratio na le Über zeu gungs bil dung
Abge se hen  von  den  nicht - dis kur si ven Erkennt nis ar ten – mit un ter  wird  dazu  ein
intui ti ves Erken nen gerech net –, bil den  wir Über zeu gun gen  auch  in  dem Sin ne
ohne Ver mitt lung unse res Ver stan des,  als  die Über zeu gungs bil dung inhalt lich
nicht  auf Grün de bezo gen  sein  muss.  Nur  um die se  Arten  der Über zeu gungs -
bildung,  also  um  nicht  durch Grün de indu zier te –  und  nicht  um  nicht - dis kur si ve
–,  soll  es  im Fol gen den  gehen. 
Zum  einen halten wir bestimmte Aussagen oder Normen deshalb für wahr
beziehungsweise rational bindend, weil wir diese Inhalte in der Sozialisation auf-
gesogen haben oder weil sie uns in der Ausbildung nahegelegt wurden. Men-
schen unterhalten soziale Beziehungen, lernen eine Sprache, stehen in Traditio-
nen, verinnerlichen gesellschaftlich herrschende Anschauungen, übernehmen
eine Lebenspraxis – Menschen sind soziale Wesen. Keine Gesellschaft wäre
funktionstüchtig, würden sämtliche dominierenden und weitgehend unhinter-
fragten Überzeugungen unablässig oder gleichzeitig in Frage gestellt. Es ist kei-
neswegs irrational, einen Überzeugungsbestand nur dann kritisch zu hinterfra-
gen, wenn man dafür wohlüberlegte Gründe hat. 
Zum ande ren jedoch geraten bestimmte Überzeugungsinhalte häufig nur des-
halb in den Bestand unserer Überzeugungen, weil wir nicht die psychische Stär-
ke oder intellektuelle Unabhängigkeit besitzen, Unstimmigkeiten nachzugehen
und etwa tradierte Wissensbestände kritisch zu befragen oder den Zumutungen
des geistigen Mainstreams zu widerstehen, weil wir es nicht riskieren, unsere
geistige Sicherheit aufs Spiel zu setzen, oder weil es uns instinktiv als „sündhaft“
anmutet, an der Gruppenideologie zu zweifeln. Ohne uns über den Inhalt der
Aussagen und Normen weitergehende Gedanken zu machen und ohne die
Umstände der geistigen Vermittlung dieser Inhalte genauer zu reflektieren, über-
nehmen wir diese Inhalte nahezu unbewusst in unseren Überzeugungsbestand.
In bei den  Arten  von Fäl len  hängt unse re Über zeu gungs bil dung  nicht wirk lich
von Grün den bezie hungs wei se  dem Erwä gen  von Grün den  ab;  wir akzep tie ren
die Inhal te die ser Über zeu gun gen  nicht,  weil  wir  dafür wohl er wo ge ne Grün de
hät ten. ( Wie  die Ent ste hung sol cher Über zeu gun gen genau er  zu beschrei ben  ist,
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mag dahin ge stellt blei ben.)  Eine Über zeu gungs bil dung die ser  Art  ist inner halb
des  Modells  der dis kur si ven Ratio na li tät  als  nicht - rational zu bezeich nen.  Folgt
daraus  aber,  dass  so ent stan de ne Über zeu gun gen  durch Indokt ri na ti on zustan -
de gekom men  wären ?  Sind  nicht - ratio na le Über zeu gungs bil dun gen  in  jedem
Fal le  auch irra tio na le Über zeu gungs bil dun gen ?
Es  kann  kein Zwei fel beste hen,  dass Pro zes se  der Indokt ri na ti on  auch  auf
For men  einer  nicht - ratio na len Über zeu gungs bil dung beru hen kön nen. Gleich -
wohl soll ten  nicht - ratio na le Kom po nen ten  im Pro zess  der Heraus bil dung  einer
Über zeu gung  nicht umstands los  als „irra tio nal“ bezeich net wer den.  Die mensch-
li che Über zeu gungs bil dung  weist  nicht - ratio na le Ele men te  auf,  die  sich  nicht  auf
Indokt ri na ti on,  nicht  auf Ver su che  einer  von  außen gesteu er ten Bewusst seins for -
mung, zurück füh ren las sen. Zumin dest  zwei Aspek te  sind  hier  von Bedeu tung. 
Ers tens scheint es Überzeugungen zu geben, zu denen man weder bewusst
noch auf dem Wege des Nachdenkens gelangt ist.26 Offenbar entstehen sogar
sehr viele unserer Überzeugungen durch nicht - diskursive, in praktischen Lern-
prozessen operativ erworbene Einsichten. Wir „wissen“ – etwa aus unangeneh-
men Erfahrungen –, dass es im Interesse der Schmerzvermeidung nicht ratsam
ist, die Hand auf eine glühende Herdplatte zu legen. Ohne dass wir uns über die
bestehenden Zusammenhänge nähere Rechenschaft ablegen müssten, ist dieses
„Wissen“ pragmatisch ausreichend, um die entsprechende Handlung zu unter-
lassen. Natürlich wäre es Physikern und Physiologen möglich, dieses „Wissen“ in
eine begrifflich - theoretische Form zu bringen, aber entscheidend ist, dass unser
Überzeugtsein von der Zweckmäßigkeit dieser Unterlassung davon nicht
abhängt.27
Die Grün de,  warum  wir  etwas glau ben  oder  tun, schei nen  uns  nicht  bewusst
sein  zu müs sen. Gil bert  H. Har man zufol ge  sind  den Men schen  die Grün de,
derent we gen  sie bestimm te Din ge glau ben,  sogar „sel ten  bewusst“.28 Eben so  hat
Peter  F. Straw son  darauf hin ge wie sen,  er  habe Über zeu gun gen,  deren Inhal te  er
nicht  aus bestimm ten Grün den akzep tie re : „Las sen  Sie  es  mich  so  sagen :  Es  gibt
Din ge,  die  ich  zu gut ken ne,  um gül ti ge Grün de  dafür  zu  haben,  dass  ich  sie  für
wahr hal te;  zu  gut,  um  sie  aus Gründen für  wahr  zu hal ten.“29 Als Bei spiel  für
einen der ar ti gen  Fall  nennt Straw son sei ne Mei nung,  dass  der  Name sei ner älte -
ren Toch ter  Julia  ist.  Man  mag zwei feln,  ob die ses Bei spiel  gut  gewählt  ist,  um
das frag li che Phä no men  einer Über zeu gungs bil dung,  die  sich  nicht  auf Grün de
stützt,  zu illust rie ren,  denn  auch Straw son dürf ten Grün de  für sei ne Über zeu -
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gung,  dass sei ne Toch ter  Julia  heißt, jeder zeit prä sent  sein; zumin dest  wird  man
sagen kön nen,  dass  er sol che Grün de  auf  eine impli zi te  Art30 hat. Unge ach tet
des sen  scheint  der Hin weis  auf die sen spe zi el len Über zeu gungs typ wesent lich.
Denn natür lich erschie ne  es  uns unan ge mes sen,  die Straw son’ sche Mei nung,
dass  der  Name sei ner Toch ter  Julia  ist,  für irra tio nal  zu erklä ren,  und  schon  gar
nicht wür den  wir behaup ten wol len,  sie  sei  durch Indokt ri na ti on zustan de
gekom men. Hin zu  kommt,  dass  man  dann,  wenn  die Gül tig keit  einer sol chen
Über zeu gung  in Fra ge  gestellt wür de, jeder zeit Grün de  für  das ent spre chen de
Für - wahr - Hal ten bei brin gen könn te. Aller dings kön nen  sich  die Grün de,  um
derent wil len  man  von  etwas über zeugt  ist,  ändern,  ohne  dass  sich des halb  die
Über zeu gung  selbst  ändert. Außerdem gilt,  dass  der pro po si tio na le  Gehalt sol -
cher Grün de  nicht weni ger bezwei fel bar  sein könn te  als  die  für sub jek tiv unbe -
zwei fel bar gehal te ne Über zeu gung.
Zwei tens ist zu berücksichtigen, dass jede Überzeugungsbildung notwendi-
gerweise eine nicht - rationale Komponente in folgendem Sinne enthält : Es ist
logisch ausgeschlossen, für jede Einsicht einen Grund dafür anzuführen, warum
man die propositionalen Inhalte dieser Einsicht für wahr hält. Denn auch wenn
eine Einsicht eine rational rechtfertigbare Basis ( etwa eine kritisch geprüfte Sin-
neswahrnehmung oder Beobachtungen ) hat, ist es ausgeschlossen, jede Einsicht
auf ein tiefer liegendes Fundament der Erkenntnis zurückzuführen, aus dem es
sich logisch folgern ließe. Diese Forderung führte in einen infiniten Regress.31
Wenn man überhaupt zu einer begründeten Überzeugung gelangen möchte,
müssen Begründungsprozesse an irgendeiner Stelle abgebrochen werden. Die
Suche nach einer zureichenden Begründung wird man vorzugsweise – nämlich
sofern es uns bei der Überzeugungsbildung auf Wahrheit ankommt – dann
abbrechen, wenn uns ein Erkenntnisinhalt als plausibel, als intuitiv überzeu-
gend, als unmittelbar gewiss, als nicht weiter hinterfragungswürdig gilt. Wir sind
bereit, die Suche nach Begründungen ( jedenfalls vorerst ) abzubrechen, sobald
uns ein Erkenntnisinhalt unmittelbar einleuchtet, sobald er uns als evident
erscheint. Auch eine rationale Überzeugung korreliert daher mit einem Evi-
denzerlebnis. Man muss einen Erkenntnisinhalt für nicht selbst wiederum
begründungsbedürftig halten, um weiteres Nachdenken oder weitere Forschun-
gen einzustellen. Ein solches Gefühl der Evidenz, der subjektiven Plausibilität,
der unmittelbaren Einsichtigkeit, sorgt für die „kognitive Zufriedenheit“, die uns
einen konkreten Erkenntnisprozess ( vorerst ) abschließen lässt. 
Das Evi den zer leb nis  selbst  als  die  Basis die ses Abschlus ses  ist  nicht - ratio na ler
Natur.  Ein Erkennt nis in halt  wird ( zumin dest vor läu fig )  als  nicht bezwei fel bar
akzep tiert.  In  der  Sache han delt  es  sich  um  einen  Rekurs  auf  ein „Dog ma“,  der
jedoch ratio nal begrün det  sein  kann. Die ses „Dog ma“  kann gleich wohl  als  eine
–  wenn  auch  höchst plau sib le – Vermutung begrif fen wer den.  Es han delt  sich  um
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eine pro vi so ri sche,  eine prin zi pi ell revi si ons fä hi ge Annah me.  Ein sol cher  Rekurs
ist unum gäng lich,  um über haupt Über zeu gun gen aus bil den  zu kön nen.  Am
Anfang  der Über zeu gungs bil dung  steht  das  Nicht - Zwei feln –  wie über haupt  die
Mög lich keit  des ernst haf ten Zwei felns  ein Sys tem ( aktu ell )  nicht hin ter frag ter
„Gewiss hei ten“ voraus setzt.  Das Über zeugt - Sein kor re liert  mit  einer Ent schei -
dung,  die  Suche  nach wei te ren Begrün dun gen des halb ein zu stel len,  weil  die
Über zeu gungs in hal te  bereits  als  gewiss –  und  das  heißt  hier :  als „hin rei chend
gewiss“ – erschei nen.32 Über zeu gun gen bil den  sich,  indem  sich Evi denz ge füh le
ein stel len,  und  sie wer den  bewusst,  indem  man Evi den zen reflek tiert  und  als sol -
che aner kennt. Inso fern könn te  man  mit Fich te  sagen,  dass  der  Grund  der Über -
zeu gung „ kein Wis sen [ ist ], son dern  ein Ent schluss  des Wil lens,  das Wis sen gel -
ten  zu las sen“.33
Jede Über zeu gungs bil dung  ist  in  einer bestimm ten Hin sicht, näm lich inso fern
sie  ein Evi den zer leb nis  als  Basis  hat,  nicht - ratio nal,  das  heißt : inhalt lich  nicht  auf
Grün de bezo gen. Sei ner  Natur  nach  nicht - ratio nal  ist  der inne re  Zustand,  den
man  als  Gefühl  der Evi denz beschrei ben  kann,  und  der  jedem  Für - wahr - Hal ten
zugrun de  liegt.  Das  allein  macht  die Über zeu gungs bil dung  aber  nicht irra tio nal.
Ins be son de re  ist  es kei nes wegs irra tio nal, son dern  im Gegen teil unaus weich lich,
als selbst evi dent gel ten de Sin nes wahr neh mun gen  und über haupt empi ri sche
Tat sa chen –  im Wis sen  um  die Mög lich keit,  sich täu schen  zu kön nen –  als  eine
wesent li che Ausgangsbasis der Erkennt nis tä tig keit  zu akzep tie ren. 
Ent schei dend  ist  das Ver hält nis,  das  der Über zeug te  zu sei nen Über zeu -
gungen unter hält. Erkennt nis theo re tisch gefor dert  ist  die Bereit schaft,  den
Abschluss  des Pro zes ses  der Über zeu gungs bil dung  als vor läu fig  zu betrach ten
und  im Fal le  des Auf tau chens sinn vol ler Zwei fel  erneut auf zu neh men.  Der
Rekurs  auf „Dog men“  ist  eine lebens prak ti sche Not wen dig keit.  Er  ist aller dings
nur  dann sinn voll  und berech tigt,  wenn  die  so ent stan de nen „Gewiss hei ten“  für
eine Revi si on prin zi pi ell offen ste hen.
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3. Irra tio na le Über zeu gungs bil dung
Sieht  man  von  den  zwei genann ten Ein schrän kun gen  ab,  ist  der  Umstand,  dass
der Über zeug te Grün de  für  die Aus bil dung sei ner Über zeu gung hat te,  eine not -
wen di ge Bedin gung  dafür,  dass  die betref fen de Über zeu gung  nicht  durch
Indokt ri na ti on zustan de ge kom men  ist.
Aber  auch  der  Umstand,  dass  der Betref fen de Grün de  hat,  die betref fen den
Über zeu gungs in hal te  für  wahr  oder rich tig  zu hal ten,  ist  noch kei ne hin rei chen -
de Bedin gung  dafür,  dass  es  sich  nicht  um  eine Indokt ri na ti on han delt.  Denn  es
kann  sein,  dass  die Grün de,  warum  jemand  eine bestimm te Über zeu gung aus bil -
det, weit ge hend unab hän gig  sind  von  dem jewei li gen Über zeu gungs in halt.  So
kann  man  ein Aus sa gen -  oder Nor men sys tem des halb  für  wahr bezie hungs wei se
bin dend hal ten,  weil  man  ganz  bewusst  ihren Ver tre tern, Ideo lo gen  oder ande -
ren Auto ri tä ten,  ein unbedingtes Ver trau en ent ge gen bringt,  weil  man  glaubt,
dass  die infra ge ste hen den Ideo lo ge me des halb  wahr bezie hungs wei se rich tig
sind,  weil  es die se bestimm ten Auto ri tä ten ver kün den.  In  einem sol chen  Fall  hat
man  die betref fen de Über zeu gung  zwar  auf  der  Basis  eines Grun des aus ge bil -
det; aller dings hat te  man kei nen  Grund,  der  es gerecht fer tigt hät te,  das  dem  Für-
wahr - Hal ten zugrun de lie gen de Ver trau en tat säch lich  zu fas sen.  Der  Grund,  den
man  zu  haben glaub te,  erweist  sich  bei nähe rer Betrach tung  als kog ni tiv unan ge -
mes sen;  man hat te  zwar  ein  Motiv,  aber kei nen  guten Grund.34 Dies  wird  vor
allem  dann  der  Fall  sein,  wenn  die Bil dung  des besag ten Ver trau ens  in  einer
unre flek tier ten Wei se  den Wün schen  und Ein flüs te run gen gera de  jener Ideo lo -
gen  und Auto ri tä ten  folgt,  denen  man  zu ver trau en  gedenkt. Gera de  dann  wird
das ent ge gen ge brach te Ver trau en  einer Indokt ri nie rung ent sprin gen.
Wie  schon  in  den bis her behan del ten Fäl len  einer  nicht - ratio na len Über zeu -
gungs bil dung bil det  sich  der Betref fen de  auch  in  einem sol chen Fal le sei ne Über -
zeu gun gen  nicht auf grund  einer individuellen Einsicht in  die Wahr heit  der Über-
zeugungsinhalte.  Daher  kann  der Indokt ri nier te Gehor sam  auch  nicht auf grund
einer indi vi du el len Ein sicht  in  die Sinn haf tig keit  der Befeh le  des Füh rers leis ten.
Der Indokt ri nier te  kann  zwar  sogar Grün de  haben,  die  ihm ver mit tel ten Über -
zeu gungs in hal te  für  wahr  zu hal ten,  aber  es  sind kei ne Grün de,  die  es ratio nal
machen,  von  der wahr schein li chen Wahr heit  oder Ange mes sen heit  der Über zeu -
gungs in hal te aus zu ge hen.  Da  aber  jede Über zeu gungs bil dung  darauf  abzielt,
wah re bezie hungs wei se rich ti ge  oder ange mes se ne Über zeu gun gen  zu bil den,
ist  eine sol che Über zeu gungs bil dung  als irrational zu bezeich nen. Irra tio nal ver -
hiel te  man  sich schließ lich  auch  dann,  wenn  man  einen  guten  Grund  hat,  an
einen bestimm ten Über zeu gungs in halt  zu glau ben, die sen  aber  nicht  in  sein
Über zeu gungs sys tem integ riert.
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4. Ratio na le Über zeu gungs bil dung
Die Fra ge,  ob  eine Über zeu gung  durch Indokt ri na ti on zustan de ge kom men  ist,
ent schei det  sich mit hin  am Vor lie gen  von Grün den  und  an  der  Art  oder Qua li tät
der Grün de,  die  jemand  hat,  eine bestimm te Über zeu gung aus zu bil den.  Dass
eine Über zeu gung  nicht  durch Indokt ri na ti on zustan de ge kom men  ist,  setzt
eigen stän di ge  und adä qua te Über le gun gen  voraus,  die  sich mög lichst  auch  auf
die Inhal te  der infra ge kom men den Wis sens be stän de  oder nor ma ti ven Annah -
men bezie hen;  es  setzt per sön li che Ent schei dun gen  und  ein Min dest maß  an
Selb stän dig keit  und Unab hän gig keit  des Den kens  voraus.  Zum Indokt ri niert sein
gehört,  dass  man ent we der keine oder kei ne  guten Grün de  hat,  das betref fen de
Aus sa gen -  oder Nor men sys tem  für  wahr bezie hungs wei se rich tig  zu hal ten  und
in  sein Über zeu gungs sys tem auf zu neh men.
Das  heißt  nicht,  es  wäre grund sätz lich irra tio nal  oder  ein Zei chen  von Indok -
t ri niert heit,  wenn  man Über zeu gun gen auf grund  von Grün den aus bil de te,  die
sich  nicht direkt auf  die Erkennt nis  der Wahr heit  oder Rich tig keit  der betref fen -
den Über zeu gungs in hal te bezie hen.  Es  kann  sehr  wohl ratio nal  sein, bestimm te
Über zeu gun gen aus zu bil den,  weil  der Ver tre ter  der ent spre chen den Über zeu -
gungs in hal te bestimm te Eigen schaf ten auf weist ( zum Bei spiel  ein Leh rer,  ein
aner kann ter Wis sen schaft ler  oder erfolg rei cher Staats mann  ist )  und man  selbst
aktu ell kei ne Mög lich keit  hat  oder  auch prin zi pi ell  nicht  in  der  Lage  ist,  sich
selbst  eine begrün de te Mei nung  zu bil den.  In sol chen Fäl len  kann  das Vor lie gen
bestimm ter Eigen schaf ten  eines Über zeu gungs ver tre ters  ein  guter  Grund  sein,
an  die Wahr heit  oder Rich tig keit  der  von  ihm ver tre te nen Über zeu gungs in hal te
zu glau ben.  Eine sol che Über zeu gungs bil dung  ist  im  Blick  auf  ihre  Basis ( in
einem wert neut ra len Sin ne ) para si tär;  sie  kann  aber  unter bestimm ten Voraus -
set zun gen ratio nal  sein.  Ich bezeich ne  sie  als  eine abgeleitete Über zeu gungs bil -
dung.
Auch  in  einem sol chen  Fall  wird  man  jedoch  der  mit  guten Grün den aner -
kann ten Auto ri tät  nicht bedin gungs los fol gen. Ver trau en  auf  die Kom pe tenz  und
das Wohl wol len ande rer Men schen  ist  zwar  per se nicht  nur  nicht irra tio nal, son -
dern  für  den Zusam men halt  einer Gemein schaft  und  das koo pe ra ti ve Han deln
von Men schen unver zicht bar. Ver trau en  muss  jedoch erwor ben  und  stets  von
Neu em gerecht fer tigt wer den.  Blind  zu ver trau en –  wie  es gera de  in Welt an -
schau ungs dik ta tu ren  immer wie der gefor dert  wird –  ist irra tio nal. Des halb  wird
man erwar ten,  dass  eine  um Ver trau en wer ben de Auto ri tät  sich  darum  bemüht,
dem Ver trau en den ein sich ti ge Grün de  zu lie fern,  dass  sein Ver trau en ver nünf tig
ist.  Wird die se berech tig te Erwar tung fort wäh rend ent täuscht,  ist  es  nicht ratio -
nal, geschenk tes Ver trau en  nicht  zu ent zie hen.35
All ge mein  gilt :  Eine Über zeu gungs bil dung soll te  nur  dann  als ratio nal ange se -
hen wer den,  wenn  sie  einer  Regel folg te,  die „ zum all ge mei nen Grund sat ze“  des
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„Ver nunft ge brauchs“36 erho ben wer den könn te.  Irra tio na le Über zeu gungs bil -
dun gen erfül len die ses Kri te ri um  nicht.
Nimmt  man  jedoch –  im  Anschluss  an  die Ter mi no lo gie  Kants –  das Merk mal
der Ratio na li tät  in  den  Begriff  der Über zeu gung  auf,  so  dass  nur  ein  Für - wahr -
Hal ten,  das  auf Grün den  beruht,  die  für  jeden gül tig  sind, „ so  fern  er  nur Ver -
nunft  hat“, „Über zeu gung“  genannt  wird,37 dann kön nen  Akte  der ideo lo gi -
schen Beein flus sung  nicht  mehr  der Über zeu gungs bil dung zuge rech net wer den.
Indokt ri na ti on  ist  eben gera de  darauf gerich tet,  ein  Für - wahr - Hal ten  zu erzeu -
gen,  ohne  dass  sich die ser geis ti ge  Zustand  auf  der Grund la ge hin rei chend  guter
Grün de ein stell te. Indokt ri nie rungs be mü hun gen  sind  nach die ser Ter mi no lo gie
auf Überredung und  nicht  auf Über zeu gung ange legt.
IV. Indokt ri na ti on, Indokt ri nier bar keit  und Indokt ri niert heit
Wir spre chen  von „Indokt ri na ti on“,  wenn  die Über zeu gungs bil dung ande rer
Per so nen  so gesteu ert  wird,  dass  sie  die gewünsch ten Über zeu gun gen aus bil den,
ohne  dass  dafür ratio na le Grün de, ins be son de re  der  Inhalt  der Über zeu gung,
aus schlag ge bend  sind.  Zu die ser Steu e rung  gehört  nicht  nur  die inhalt li che Vor -
ga be  der ideo lo gie kon for men Über zeu gun gen, son dern  auch  die zweck mä ßi ge
Beein flus sung  des kom ple xen Sys tems  von Bedin gun gen,  die Men schen ver an -
las sen, bestimm te Über zeu gun gen  zu bil den.
1. Bewusst sein  von Frei wil lig keit  trotz Fremd be stim mung
Ein Kri te ri um  einer gelun ge nen Indokt ri na ti on  ist,  dass  der  zu Indokt ri nie ren de
die Über zeu gun gen,  die aus zu bil den  der Dik ta tor  oder  eine ande re Auto ri tät
wünscht,  im Bewusst sein  der Frei heit aus bil det. Indokt ri na ti ons pro zes se blei ben
vom Indokt ri nier ten unbe merkt,  und  sie  sind  durch  ihn  nicht kon trol lier bar.
Indokt ri na ti on  führt  zu  einer geis ti gen Fremd be stim mung.  Die Füh rer  von Welt -
an schau ungs dik ta tu ren  üben  auf die se Wei se geis ti ge Herr schaft  aus.
Indokt ri na ti on  berührt  die  Form  der Frei wil lig keit;  sie  greift gleich sam  in  das
„Inners te“  des Men schen,  indem  sie  die inne re Wahr neh mung  von Frei wil lig keit
erzeugt,  obwohl  in Wirk lich keit Fremd be stim mung  herrscht.  Wer  sich  nur auf -
grund  einer Sank ti ons dro hung  in  der gewünsch ten Wei se ver hält,  hat  sich auto -
nom ent schie den,  weiß  aber,  dass  er  einem äuße ren  Zwang  folgt.  Da  er  die Sank -
ti on ande ren falls  auch hät te hin neh men kön nen,  war  sein Han deln  in die sem
Sin ne frei wil lig. Trotz dem  ist  ihm  bewusst,  dass  er  sich  ohne  eine dro hen de
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Sank ti on  anders ver hal ten hät te.  Der Indokt ri nier te hin ge gen  glaubt, sei nem
urei gens ten Wil len  zu fol gen.  Für  ihn exis tiert  kein Fremd zwang. Indokt ri na ti on
über la gert  die mensch li che Auto no mie fä hig keit.  Im Bewusst sein  der Frei wil lig -
keit  denkt  oder han delt  man  so  wie ande re wol len,  dass  man  denkt  oder han delt. 
Im Fal le kog ni ti ver Inhal te  erzeugt Indokt ri na ti on  ein Für wahr hal ten  durch
Über re dung  und  durch  die Ein schlä fe rung  jedes kri ti schen Bewusst seins.  Sie  ist
dann gelun gen,  wenn  die ver mit tel ten Über zeu gungs in hal te  den  Anschein  der
Selbst ver ständ lich keit gewon nen  haben,  wenn kei ner lei  Grund  mehr gese hen
wird,  sie  zu hin ter fra gen,  und  wenn  nicht ein mal  mehr  eine  Ahnung auf kommt,
dass  man  auch  ganz  anders den ken könn te. 
2. Sinn  und  Zweck  der Indokt ri na ti on
Zwei Haupt auf ga ben  der Indokt ri na ti on sol len  im Fol gen den unter schie den
wer den. 
Erstens hat  Indokt ri na ti on die Funk ti on, bestimm te Über zeu gun gen  sowie
Dis po si tio nen  zur Über zeu gungs bil dung aus zu bil den.  Um bestimm te Über zeu -
gun gen aus zu bil den, müs sen bestimm te Über zeu gungs in hal te  nicht  nur mit ge -
teilt, son dern  so ver mit telt wer den,  dass  der  zu Über zeu gen de  sie  für  wahr  oder
gül tig  hält  und  in  den  Bestand sei ner Über zeu gun gen auf nimmt.  Der Über zeug -
te  fühlt  sich  zugleich  als  ein Wis sen der. 
Funk tio nie ren de Welt an schau ungs dik ta tu ren las sen Über zeu gungs ge mein -
schaf ten ent ste hen,  in  denen  sich  die Ideo lo gie kon for mi tät  der Ein zel nen wech -
sel sei tig  stützt  und bestä tigt  und  damit  zur kol lek ti ven Ori en tie rungs si cher heit
bei trägt.  Zu die sem  Zweck soll te mög lichst  jeder Ein zel ne  eine bestimm te Welt -
sicht heraus bil den.  Eine Ideo lo gie inter na li sie ren  heißt  auch  die sozia le Rea li tät
mit tels bestimm ter begriff li cher Sche ma ta erfas sen  und  sie  in  Gestalt  dazu pas -
sen der „Tat sa chen“ reprä sen tie ren. Indokt ri na ti on  hat  die Funk ti on, bestimm te
Wahr neh mungs wei sen  zu etab lie ren, bestimm te Ein stel lun gen  zu erzeu gen,
bestimm te Din ge  für wich tig  und ande re  für weni ger wich tig  zu hal ten.
Wenn  man  einen gra dua lis ti schen Über zeu gungs be griff akzep tiert,  also
annimmt,  dass  man Über zeu gun gen  von unter schied li cher Stär ke  haben bezie -
hungs wei se  in ver schie de nen Gra den  von  etwas über zeugt  sein  kann,  dann  muss
man  wohl  auch  sagen,  dass  es Welt an schau ungs dik ta tu ren – wenigs tens  was  die
Kern aus sa gen  der Ideo lo gie  und  nicht  etwa situa ti ons be ding te Mei nun gen  oder
Sprach re ge lun gen  anlangt –  darauf anle gen, ideo lo gie kon for me Über zeu gun gen
mög lichst gro ßer Stär ke  zu gene rie ren.  Der Ein zel ne  soll  den pro po si tio na len
Gehalt  der Sys te mi deo lo gie –  das  sind  die Aus sa gen  über  das,  was ( angeb lich )
der  Fall  oder nor ma tiv gefor dert  ist –  mit  einer mög lichst gro ßen sub jek ti ven
Wahr schein lich keit  für  wahr hal ten.
Die Bil dung  oder Revi si on  einer Über zeu gung,  so hat ten  wir  des Wei te ren
fest ge hal ten,  wird  in  der  Regel voraus set zen,  dass ande re Über zeu gun gen kor ri -
giert  oder auf ge ge ben wer den müs sen.  Damit  muss Indokt ri na ti on  immer  auch
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auf  die Neu kon fi gu ra ti on beste hen der Über zeu gungs sys te me abstel len. Revi si on
und Neu kon fi gu ra ti on  von Über zeu gungs sys te men fol gen  jedoch  zum  einen
bestimm ten Beur tei lungs maß stä ben  und  sind  zum ande ren  an men ta le Voraus -
set zun gen gebun den. 
Zum  einen formieren rationale Akteure ihre Überzeugungen unter dem
Gesichtspunkt der Kohärenz. Die Kohärenzforderung legt aber nicht fest, wel-
che der sich einander widersprechenden Überzeugungen aufgegeben werden
müssen. Ob Indoktrinationsversuche gelingen, hängt also davon ab, ob die zu
übernehmende Überzeugung als solche und ob der Preis, der bei der anstehen-
den Revision des Überzeugungssystems in Gestalt der notwendig werdenden
Aufgabe anderer Überzeugungen zu zahlen ist, als annehmbar gilt. Ausschlag-
gebend hierfür ist wiederum, unter welchen Voraussetzungen Überzeugungsin-
halte als wahr oder richtig akzeptiert werden. Entscheidend ist aber auch die
Stärke der zur Revision anstehenden Überzeugungen, der Stellenwert einzelner
Überzeugungen sowie der Grad ihrer Verwurzelung innerhalb des bestehenden
Überzeugungssystems. Hinzu kommt, dass sich sowohl mit der Revision beste-
hender Überzeugungen als auch der Neukonfiguration von Überzeugungssyste-
men die Faktoren, einschließlich der Beurteilungskriterien, also die Revisions-
bedingungen, ändern können, die bei der Revision von Überzeugungssystemen
von Bedeutung sind.38 Die Effizienz von Indoktrinationsbemühungen erhöht
sich in dem Maße, wie es den Indoktrinierungsinstanzen gelingt, genau diese
Revisionsbedingungen gezielt zu beeinflussen und gegebenenfalls indoktrinie-
rungsförderlich zu verändern. Indoktrinierungsbemühungen werden sich also
auch auf die Kontrolle und Beeinflussung der geistigen Prozesse der Überzeu-
gungsbildung, einschließlich der Konfiguration von Überzeugungssystemen,
richten. 
Zum ande ren setzt das Gelingen von Indoktrination eine Bereit schaft  zur Revi -
si on bestehender Überzeugungen voraus. Gleichzeitig geht es aber immer auch
um eine Kon ser vie rung ideologiekonformer Überzeugungen. Weltanschauungs-
diktaturen setzen daher auf die Herausbildung einer indoktrinationsförderlichen
Mentalität. Indoktrinationsförderlich sind vor allem Leichtgläubigkeit sowie
Mangel an Skepsis, eine würdelose Selbstunterwerfung unter vermeintliche
Autoritäten sowie ein Hang zur Apologetik aus Angst, liebgewordene Überzeu-
gungen aufgeben zu müssen. Eine indoktrinationsförderliche Einstellung wird
beispielsweise dadurch gekennzeichnet sein, dass man Zweifel unterdrückt,
unklare oder widerspruchsvolle Verlautbarungen schluckt, moralische Skrupel
verdrängt, kritische Nachfragen unterlässt und ganz auf das Prinzip Hoffnung
setzt – also darauf, dass alles in der gewünschten Weise abläuft und die Verspre-
chungen eingelöst werden. Zum Zwecke der Herausbildung solcher Einstel-
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lungen bietet es sich an, die zu vermittelnden Überzeugungsinhalte mit einer
normativen Bedeutung derart zu versehen, dass einerseits die kognitiven
„Abwehrkräfte“, die die Aufnahme dieser Inhalte in den Überzeugungsbestand
verhindern könnten, geschwächt werden, und andererseits die Frustrations - und
Inkohärenztoleranz der Einzelnen so erhöht wird, dass widersprechende Erfah-
rungen den einmal gefassten Glauben an die Systemideologie kaum noch zu
erschüttern vermögen. 
Welt an schau ungs dik ta tu ren erhö hen  die Effi zi enz  ihrer Indokt ri na ti ons be -
mü hun gen,  wenn  es  ihnen  gelingt, men ta le Ein stel lun gen  zu for men, wel che  die
Über nah me  der Sys te mi deo lo gie erleich tern  und  den  Abfall  von  ihr erschwe -
ren. Bekannt lich  haben bei de para dig ma ti schen Welt an schau ungs dik ta tu ren  des
20. Jahr hun derts  auf  dem  Feld  des Kamp fes  um  die Hir ne  und Her zen  der Men -
schen Erstaun li ches gelei stet.  Sie  haben  nicht  nur gro ße Men schen mas sen
schlicht über zeugt, son dern  durch  eine  auf  die emo tio na len Bin dun gen  des Men -
schen zugrei fen de Beein flus sung  dafür  gesorgt,  dass vie le  von  ihnen  selbst ange -
sichts mas sen haf ter Ver bre chen  und Erfah run gen  des Schei terns,  ja, mit un ter
sogar  trotz  selbst erlit te ner Drang sa le, gläu bi ge Anhän ger blie ben.
Zwei tens hat Indoktrination die Aufgabe, beim zu Überzeugenden eine be -
stimmte Einstellung diesen Überzeugungsinhalten gegenüber herauszubilden.
Um welche Art von Einstellung handelt es sich dabei ?
Zum Über zeugt sein  gehört  zwar  ein aus rei chend inten si ver Glau be, gleich -
wohl  kann  man  auch  den eige nen Über zeu gun gen gegen über  eine fal li bi lis ti sche
Ein stel lung  haben.  Man  kann  etwas  für  wahr hal ten  und gleich zei tig  damit rech -
nen,  dass  das, wor an  man  glaubt  und  wovon  man über zeugt  ist,  sich  als  falsch
heraus stel len könn te.  Über  die Mög lich keit,  dass  für  sicher,  ja  sogar  für denk not -
wen dig gehal te nes Wis sen kor ri giert wer den  muss, beleh ren  die per sön li che
Erfah rung  wie  auch  die Geschich te  von Wis sen schaft  und Phi lo so phie.  Es  ist
daher ratio nal,  die Mög lich keit  einer not wen dig wer den den Kor rek tur  auch
dann  im  Auge  zu behal ten,  wenn  man  sich  noch  nicht ein mal vor stel len  kann,
wel che  Art  von Erkennt nis  eine sol che Wis sens kor rek tur erzwin gen  und  wie  sie
aus se hen könn te. Man gels  jeder dies be züg li chen kon kre ten Vor stel lung ver -
bleibt die se Mög lich keit  zunächst  im Abs trak ten. Unge ach tet des sen  kann  man
im Sin ne  eines „metho di schen Zwei fels“  mit die ser abs trak ten Mög lich keit rech -
nen. Die se  Art  von Zwei fel  berührt  nicht  das Über zeugt sein  in  der  Sache.
Es  ist die ser metho di sche Vor be halt,  der  einen Men schen  dazu bewe gen
kann,  einen  an  sich ratio nal gebo te nen Zusam men hang zwi schen Den ken  und
Han deln auf zu bre chen.  Denn  wer  in bestimm ter Wei se  wünscht  und  denkt,  ist
auch,  wenn  die Gele gen heit  dazu exis tiert  und kei ne,  etwa mora li schen, Hin de -
rungs grün de beste hen, ratio nal gefor dert, ent spre chend  zu han deln.  Der Gedan -
ke  jedoch,  dass  sich  selbst stärks te Über zeu gun gen  als revi si ons be dürf tig erwei -
sen könn ten,  kann –  ohne  dass  sich  an  der Stär ke  der ein zel nen Über zeu gung
etwas änder te –  einen Men schen  davon abhal ten,  die Hand lung tat säch lich aus -
zu füh ren.  Der metho di sche Zwei fel  führt  zu  einem kon ser va ti ven,  an  den
Üblich kei ten ori en tier tem, Han deln.  Darin  liegt  sein prag ma ti scher  Wert.
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Für  das Ver ständ nis  der Spe zi fik  der  für Welt an schau ungs dik ta tu ren cha rak -
te ris ti schen Indokt ri na ti on  ist  nun Fol gen des wesent lich :  Die  in ideo lo gie ge lei te -
ten Sys te men prak ti zier te Indokt ri na ti on  hat  zunächst  die Auf ga be, bestimm te
Über zeu gungs in hal te  zu ver mit teln  und gleich zei tig  einen hin rei chen den Glau -
ben  zu erzeu gen,  dass die se Inhal te  wahr bezie hungs wei se rich tig sind. Darü ber
hinaus ge hend  zielt  sie  aus sys tem im ma nen ten Grün den  darauf  ab,  jeden metho -
di schen Zwei fel  der genann ten  Art  zu zer stö ren.  Es  soll  nicht  nur  ein  für fal li bel
gehal te nes Wis sen ver mit telt, son dern Gewiss heit  erzeugt wer den –  und  zwar
eine Gewiss heit  ohne  jeden metho di schen Vor be halt.  Damit  bewirkt Indokt ri na -
ti on  eine spe zi fi sche,  jedoch fun da men ta le  Form  von Irra tio na li tät.  Denn  zur
Ratio na li tät  gehört  es,  sich  sowohl  der Fal li bi li tät sei ner Über zeu gun gen  im All -
ge mei nen  als  auch  der unter schied li chen Stär ke sei ner ein zel nen Über zeu gun -
gen  bewusst  zu  sein.  Nur  auf  der  Basis die ses Bewusst seins kön nen  die eige nen
Über zeu gun gen  und  ihre unter schied li che Stär ke  zum Gegen stand  einer Bewer -
tung  im Hin blick  auf  ihre Sicher heit  gemacht,  und  nur  über die se Refle xi on
kann  ein kurz schlüs si ges Han deln  im Sin ne  der eige nen Über zeu gun gen ver hin -
dert wer den.
3. Indokt ri nier bar keit
Bestimm te mensch li che Dis po si tio nen kom men Indokt ri nie rungs be mü hun gen
ent ge gen. Evo lu ti ons bio lo gi sche Erkennt nis se  legen  es  nahe,  dass Men schen  mit
einer gene tisch fixier ten Nei gung  zur Kon for mi tät  und  zur Gehor sams be reit -
schaft gegen über Auto ri tä ten aus ge stat tet  sind –  mit Eigen schaf ten  also,  die  eine
Indokt ri nier bar keit gewähr leis ten. Indokt ri nier bar keit  ist,  so  führt  Hans  Mohr
aus,  ein Evo lu ti ons pro dukt;  bis  zu  einem bestimm ten  Grad  kommt  der mensch li -
chen Anla ge  zur Kon for mi tät  ein  hoher selek tiver  Wert  zu,  denn  sie befä higt  die
Indi vi du en  dazu, koo pe ra ti ve Leis tun gen  mit  einem Mini mum  an Ener gie  und
Risi ko  zu erbrin gen.39 Die Ori en tie rung  an gesell schaft lich gel ten den Kon for mi -
täts nor men  und  das Stre ben  nach Kon for mi tät,  das  durch  die Andro hung  von
Sank tio nen  für Abweich ler zusätz lich moti viert  wird, tra gen  dazu  bei,  dass Inno -
va tio nen inner halb  einer Grup pe  bewahrt  und  die Voraus set zun gen  der kol lek -
tiven Daseins be wäl ti gung ver bes sert wer den.40 Ein ver trau ens vol ler Gehor sam,
so  auch  Richard Daw kins,  dient  dem Über le ben; sei ne Kehr sei te  ist  aber skla vi -
sche Leicht gläu big keit  und  das „unver meid li che Neben pro dukt  ist  die Anfäl lig -
keit  für Infek tio nen  mit geis ti gen  Viren“.41
Empi ri sche Unter su chun gen  des mensch li chen Ver hal tens bestä ti gen die se
Ver mu tun gen.  So  ist  gezeigt wor den,  dass  das Stre ben  nach Domi nanz  und Auf -
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stieg  in  einer Rang ord nung gekop pelt  ist  mit  der Bereit schaft,  sich not falls unter -
zu ord nen  und Füh rung  zu akzep tie ren.  Indem etab lier te Rang ord nun gen wei -
tere Aus ei nan der set zun gen  in  der  Regel abblo cken, neut ra li sie ren  sie  zunächst
Aggres si ons be reit schaf ten inner halb  der Grup pe. Gleich zei tig  aber gewäh ren
Rang hö here, inso weit  ihr  Rang  nicht  nur  auf repres si ver, son dern  auch  auf für -
sorg li cher Domi nanz  oder fach li cher Kom pe tenz  beruht, Rang nie de ren  Schutz
und Für sor ge.  Schutz  und Für sor ge ent las ten  von eige nen Ent schei dun gen  und
der Not wen dig keit,  selbst  aktiv  zu wer den.42 In die sem Wech sel spiel mani fes tie -
ren  sich  auf  der  einen Sei te Auto ri tät  und  auf  der ande ren Gehor sams -  und
Gefolgs be reit schaft.  Dem mensch li chen Rang stre ben  steht  die Bereit schaft  zur
Unter ord nung  und  zum Gehor sam gegen über. Tugen den  wie Beschei den heit,
Loya li tät, Ein ord nen  in  eine Gemein schaft kön nen  jedoch  leicht sozi al uner -
wünsch te Wir kun gen ent fal ten. Auto ri täts gläu big keit, Kada ver ge hor sam  oder
feh len der  Mut  zum Selbst den ken  sind  der Nähr bo den  für  das Gelin gen  von
Indokt ri na ti ons be mü hun gen.
Die Aus bil dung gemein schaft lich geteil ter Über zeu gun gen  sowie  die Akzep -
tanz  von Kon for mi täts nor men  sind  eine wesent li che Voraus set zung  dafür,  in
koo pe ra ti ven Unter neh mun gen gemein sa me Zie le  zu ver fol gen. Inso fern  ist  es
für  jede Gemein schaft über le bens not wen dig, Abweich ler  in  einem gewis sen
Maße ein zu däm men  und  sie  nur kon trol liert  zur Ent fal tung kom men  zu las sen.
Gleich zei tig  aber erfül len  sie  als Kri ti ker  und Neu e rer  eine pro duk ti ve Funk ti on.
Welt an schau ungs dik ta tu ren  mit  einer tota li tä ren Ideo lo gie  sind  jedoch genu in
unfä hig,  die Bedeu tung  von Abweich lern  als Indi ka to ren not wen di ger Kor rek tu -
ren  oder mög li cher Ver bes se run gen  zu erken nen.  Einen dem ent spre chend bra -
chi a len  und unnach gie bi gen  Umgang pfle gen  sie  mit  ihnen.
4. Indokt ri niert heit
Indokt ri na ti on  soll – ent we der  auf direk tem  Wege,  also  über  die Bil dung  von
Über zeu gun gen,  oder  auf indi rek tem  Wege, näm lich  über  die Aus bil dung  von
Dis po si tio nen  der Über zeu gungs bil dung –  dafür sor gen,  dass  der Rezi pi ent
Über zeu gun gen aus bil det,  deren Inhal te  mit  denen  der Sys te mi deo lo gie über ein -
stim men bezie hungs wei se die ser adä quat  sind.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass
ideo lo gie kon for me Über zeu gun gen  auf  dem  Wege  von Indokt ri na ti on zustan de
gekom men  sein müss ten.  Der ideo lo gisch Über zeug te  muss  nicht indokt ri niert
sein. Indokt ri niert heit  ist  das Resul tat  einer gelun ge nen Indokt ri na ti on.
Zum  einen können selbst die Ideologien von Weltanschauungsdiktaturen
wahre oder akzeptable Bestandteile enthalten. Es ist schon von daher nicht aus-
geschlossen, dass die entsprechenden Überzeugungen ganz eigenständig ausge-
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bildet wurden. Der Unterschied zwischen Wissenschaft und Ideologie lässt sich
nicht am Kriterium des Wahrseins der propositionalen Inhalte festmachen, son-
dern berührt die Frage, wie diese Inhalte geglaubt werden; er resultiert aus der
methodischen Einstellung, die ein Vertreter zu diesen Inhalten hat.43
Zum ande ren kann man selbst falsche oder inakzeptable Bestandteile einer
Ideologie auf eine Weise in seinen Überzeugungsbestand inkorporieren, die
nicht den Tatbestand der Indoktrination erfüllt. Wenn die Überzeugungsbildung
auf einer eigenständigen und angemessenen Aneignung der Ideologieinhalte
beruht, liegt, auch wenn sich die Überzeugungsinhalte als falsch herausstellen,
keine Indoktrination vor. Gleiches gilt für eine rationale abgeleitete Überzeu-
gungsbildung. Eine Theorie mag objektiv falsch sein und trotzdem kann der Ein-
zelne in Unkenntnis dieses Sachverhalts zu Recht glauben, gute Gründe zu
haben, sie für wahr oder – was ihre Übereinstimmung mit den Daten sowie ihre
Plausibilität und Erklärungskraft anlangt – für die beste derzeit verfügbare zu
halten. Es mag sogar sein, dass der Betreffende hinsichtlich der Bewertung sei-
ner Gründe einem Irrtum unterliegt. Wenn dieser Irrtum jedoch nicht auf einer
Verletzung kognitiver Pflichten beruhte, also unvermeidbar war, werden wir
auch dann nicht sagen, dass diese Überzeugung durch Indoktrination zustande
gekommen sei. Bei der Überzeugungsbildung mögen Irrtümer unterlaufen sein;
allein daraus folgt nicht, dass diese Überzeugungen irrational gebildet wurden.
Den  Zustand  der Indokt ri niert heit kenn zeich net  ein bestimm tes Ver hält nis,
das  der Indokt ri nier te  zu sei nen eige nen Über zeu gun gen unter hält.  Man  kann
auch  sagen :  Ein Indokt ri nier ter  hat cha rak te ris ti sche Über zeu gun gen  über sei ne
inhalt lich bestimm ten Über zeu gun gen,  die  eine bestimm te – viel leicht  auch  nur
impli zi te – erkennt nis theo re ti sche Ein stel lung  zu sei nen Über zeu gun gen umfas -
sen. Sol che Überzeugungen zweiter Ordnung beschrei ben  den metho di schen
Umgang,  den  ein Über zeug ter  mit sei nen Über zeu gun gen  pflegt.  Im Fal le  eines
Indokt ri nier ten  ist  dies  die Über zeu gung,  vor  einer not wen dig wer den den Kor -
rek tur sei ner Über zeu gun gen  gefeit  zu  sein.  Es  ist  der uner schüt ter li che Glau be,
dass  sich  die eige nen Über zeu gun gen  gegen  jede denk ba re Kri tik  als  immun
erwei sen wer den  und des halb  selbst  mit  der abs trak ten Mög lich keit  einer Revi -
sion  nicht gerech net wer den  muss. 
Indokt ri nier te  sind über zeugt,  sich  jeder Kri tik berech tig ter wei se ent zie hen
zu dür fen.  Sie zer stö ren  damit  nicht  nur  eine Grund be din gung  der Wis sen -
schaft, son dern  legen  zugleich  die geis ti gen Grund la gen  für  die Akzep tanz  von
Argu men ta tio nen,  die ( schein bar ) geeig net  sind,  selbst exzes si ve Ver let zun gen
von  Grund -  und Men schen rech ten  im Diens te  der Rea li sie rung  der  von  der Sys -
te mi deo lo gie vor ge ge be nen Zie le  zu recht fer ti gen.  Nur  wer  sich  ein hin rei chen -
des  Maß  an Skep sis  bewahrt  und  es zumin dest  für denk bar  hält, genö tigt  sein  zu
kön nen,  selbst stärks te Über zeu gun gen  zu kor ri gie ren  oder  gar auf zu ge ben,
wird letzt lich  vor den je ni gen Hand lungs wei sen zurück schre cken,  deren Fol gen
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wir  im his to ri schen Rück blick  auf  das 20. Jahr hun dert  als Ver bre chen  der tota li -
tä ren Sys te me bekla gen.
Welt an schau ungs dik ta tu ren zer stö ren  durch Indokt ri na ti on  eine Ein stel lung,
die  man „ratio na le Skep sis“ nen nen könn te.  Eine ratio na le Skep sis  ist  das Resul -
tat  eines drei fa chen Bewusst seins –  des Bewusst seins (1)  der Fal li bi li tät  und
Revi si ons be dürf tig keit unse res Wis sens  über  die Rea li tät, (2)  der kog ni ti ven
Unver füg bar keit  der  Zukunft  und  damit  der Irr tums an fäl lig keit  aller unse rer
Prog no sen  sowie (3)  der „Wider stän dig keit“  der sozia len  Umwelt,  die  der Steu -
er bar keit sozia ler Pro zes se zusätz li che Hin der nis se  in  den  Weg  stellt.  Sich die ser
mensch li chen Beschrän kun gen  bewusst  zu  sein  ist  ein  nicht weg denk ba res
Kenn zei chen  von Ratio na li tät  und  eine not wen di ge Voraus set zung ratio na len
Han delns. 
Ratio na le Skep sis  wird prag ma tisch,  indem  sie  zu Urteils zu rück hal tung,  zu
Hand lungs auf schub  und  nicht sel ten  dazu  führt,  dass schein bar groß ar ti ge,  aber
auch opfer träch ti ge Pro jek te letzt lich  ganz auf ge ge ben wer den,  weil  man  sich
ihrer Unk al ku lier bar keit  bewusst gewor den  ist.  Damit  aber unter gräbt  sie  die
Exis tenz -  und Ent wick lungs be din gun gen  von Welt an schau ungs dik ta tu ren,  denn
die se  sind –  und  zwar unge ach tet  aller Unwäg bar kei ten –  auf  die grund le gen de
Neu ge stal tung sämt li cher rele van ten gesell schaft li chen Ver hält nis se ange legt.
Indokt ri na ti on  ist  die ent schei den de Tech no lo gie  zur Aus bil dung  eines ideo lo -
gie kon for men Über zeugt seins,  dem  es  an ratio na ler Skep sis man gelt  und  das
gera de des halb kei ne wirk sa men Hemm schwel len  kennt,  die  den Indokt ri nier -
ten wenigs tens  vor exzes si ven Rechts ver let zun gen zurück schre cken lie ßen.
V. Fazit
Indokt ri na ti on  ist Bestand teil  der Erzie hung,  wie  sie  in Welt an schau ungs dik ta tu -
ren betrie ben  wird.  In die sem Sin ne  hielt  der ehe ma li ge Staats chef  der Sow je t -
uni on  Michail  I. Kali nin  die Erzie hung  für „ eine  ganz bestimm te, ziel be wuss te
und sys te ma ti sche Ein wir kung  auf  die Psy che  des Zög lings,  um  in  ihm  die  vom
Erzie her gewünsch ten Eigen schaf ten  zu ent wi ckeln“.44 Und  ganz ähn lich woll te
Hit ler  dem Ein zel nen  die „wesent li chen Grund li ni en“  der Welt an schau ung  des
Natio nal so zia lis mus „unaus lösch lich ein bren nen,  so  dass  er  von  der Not wen dig -
keit  des Sie ges sei ner Bewe gung  und  ihrer Leh re rest los durch drun gen  ist“.45
Hin ge gen  haben Anstal ten  der poli ti schen Bil dung  in demo kra ti schen Ver fas -
sungs staa ten  die Auf ga be, poli ti sches Wis sen  in  einer ratio nal nach voll zieh ba ren
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Wei se  zu ver mit teln –  das  heißt,  ohne  dabei wider spre chen de Mei nun gen  zu ver -
bie ten  oder kri ti sche Nach fra gen  zu unter bin den.
1. Ergeb nis se
Indokt ri na ti on  ist  ein Pro zess  der Über zeu gungs bil dung.  Unter Zuhil fe nah me
von Tech no lo gi en  der Bewusst seins for mung sol len Rezi pi en ten  durch Agi ta ti on
oder Pro pa gan da  dazu  gebracht wer den,  im Glau ben  an  ihre Frei wil lig keit  ein
vor ge ge be nes Über zeu gungs sys tem unab hän gig  davon aus zu bil den,  ob  sie  eine
ratio na le Ein sicht  in  die ( tat säch li che  oder ver meint li che ) Wahr heit  oder Rich tig -
keit die ser Inhal te  erlangt  oder ande re ratio na le Grün de  haben,  von  der Wahr -
heit  oder Rich tig keit  der betref fen den Inhal te aus ge hen  zu dür fen. 
Eine Indokt ri na ti on  liegt  vor,  wenn  die Grün de,  warum jemand  eine bestimm te
Über zeu gung aus bil det,  ganz  oder weit ge hend  von  dem jewei li gen Über zeu -
gungs in halt abge kop pelt  sind. Indokt ri na ti on  mit  den Inhal ten  und Inter pre ta -
tions mus tern  der Sys te mi deo lo gie  ist  in Welt an schau ungs dik ta tu ren  eine unver -
zicht ba re Metho de, Zustim mung  zu gene rie ren.
Indokt ri nier bar keit  beruht  auf  einer gene tisch fixier ten Anla ge  zur Kon for mi -
tät  im Den ken  und Han deln. Welt an schau ungs dik ta tu ren erzeu gen  einen Anpas -
sungs druck,  der  dazu füh ren  kann,  dass  die mensch li che Nei gung  zur Kon for mi -
tät patho lo gi sche For men  annimmt.
Indokt ri niert heit  ist  ein geis ti ger  Zustand,  in  dem  der Über zeug te  weder  über
eine Ein sicht  in  die Wahr heit  oder Rich tig keit  der Über zeu gungs in hal te ver fügt,
noch  gute Grün de  hat,  den Auto ri tä ten,  die die se Inhal te ver tre ten,  zu ver trau en
und  jene Inhal te  aus die sem Ver trau en  heraus  in  sein Über zeu gungs sys tem  zu
inkor po rie ren. Indokt ri niert heit  kann  sich eben so  in  der unbe wuss ten Aus bil -
dung  von Inter pre ta ti ons -  und Bewer tungs mus tern  äußern,  die  zu  einer ideo -
logie kon for men Über zeu gungs bil dung dis po nie ren. Indokt ri niert heit  ist ( in
ideo lo gie ge lei te ten Dik ta tu ren )  das Resul tat  einer Inter na li sie rung  der Sys te m -
ideo lo gie,  ohne  dabei  von  dem Ver mö gen  zum kri ti schen Den ken  einen ange -
mes se nen  Gebrauch  gemacht  zu  haben. 
2. Offe ne Fra gen
Wenn  die Ratio na li tät  einer Über zeu gung  davon  abhängt,  ob  der  so Über zeug te
gute Grün de hat te,  die betref fen den Über zeu gungs in hal te  für  wahr  oder rich tig
zu hal ten,  dann  muss genau er  geklärt wer den, wel che  Art  von Grün den  als  gute
Grün de ange se hen wer den soll ten.
Es dürf te  eine Grund er fah rung  sein,  dass Men schen  dazu nei gen, beson ders
sol che Ide en  und Gedan ken ge bil de  für plau si bel  zu hal ten,  die  ihren per sön li -
chen Inte res sen  sowie  ihren mora li schen Auf fas sun gen ent ge gen kom men  und
die  auch  von ande ren Mit glie dern  ihrer Bezugs grup pe akzep tiert wer den.  Damit
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stellt  sich gene rell  die –  hier  nicht  oder  kaum berühr te – Fra ge,  wie  wir  zu unse -
ren Über zeu gun gen gelan gen  und  ob bezie hungs wei se inwie weit  wir  Herr die ses
Pro zes ses  sind  und  sein kön nen.
Unter sucht wur de  die Indokt ri na ti on  als  eine Tech no lo gie,  auf  die Welt an -
schau ungs dik ta tu ren  zur Durch set zung  und Sta bi li sie rung  ihrer Herr schaft
zurück grei fen. Indokt ri na ti on fin det  sich  aber  nicht  nur  in Dik ta tu ren. Pro zes se
der Indokt ri na ti on kön nen viel mehr Bestand teil  der Über zeu gungs bil dung  unter
belie bi gen poli ti schen Herr schafts for men  sein. Unter schie de  sind  vor  allem  in
der Band brei te  des zuge las se nen Plu ra lis mus  sowie  in  der Zweck set zung  und
der Orga ni sa ti on  der staat li chen ideo lo gi schen Bil dung  zu  suchen.
Aus ge hend  von  der Annah me,  dass Welt an schau ungs dik ta tu ren  darauf ange -
legt  sind, Zustim mung  zu  ihrer Herr schaft  zu gene rie ren, wur de Indokt ri na ti on
als  eine Tech no lo gie  der Über zeu gungs bil dung,  das  heißt  als  eine Metho de  der
Heraus bil dung bestimm ter kog ni ti ver Zustän de, beleuch tet. Men schen  haben
jedoch  nicht  nur kog ni ti ve, son dern  auch kona ti ve Zustän de;  sie  haben Wün -
sche, Hoff nun gen, Befürch tun gen  etc. Welt an schau ungs dik ta tu ren zie len  auch
darauf  ab,  die kona ti ven Zustän de  der Men schen  zu beein flus sen,  um  auf die se
Wei se bestimm te Ver hal tens dis po si tio nen,  etwa  ein aus ge präg tes Enga ge ment
bis hin zu blin der Opfer be reit schaft,  zu erzeu gen.
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